INSTITUTO
NACIONAL DE

sommisTaaclon— INSTITUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA

INNP

MAESTRIA EN ADMINISTRACION PUBLICA
RVOE 871360

EL PAPEL DE LAS UNIDADES DE ENLACE DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CENTRALIZADA, EN LA
TRANSPARENCIA Y EL EJERCICIO DEL DERECHO A LA
INFORMACION.

TESIS

QUE PARA OBTENER EL GRADO DE

MAESTRA

EN ADMINISTRACION PUBLICA

PRESENTA

M. ANA GONZALEZ POSOZ

DIRECTOR: PROF. JESUS SUAREZ ZENDEJAS

México, D.F. MAYO DE 2015.



Dedicado a:

Los amores de mi vida, Luis Héctor y Dayana. Sin su carifio, apoyo y comprension,
este suefio no hubiera sido posible.

A mis padres, Maria y Gelacio, gracias por la formacion que me dieron, hoy me
siento orgullosa de servir a mi pais y ser parte de los cambios para lograr una
administracion publica mas transparente.

Especialmente agradezco a mi director de tesis, Dr. Jesus Suarez a quien debo todo
el seguimiento de mi trabajo, desde el primer dia que le platiqué mi idea, se dedico
a impulsarme, siempre estuvo disponible para resolver mis dudas y gracias a sus
consejos hoy puedo concluir este sueifio. GRACIAS Doctor!

Agradezco también a la Dra. Vanessa Diaz, Mtro. Mario Alberto Focil, Mtro. Alfredo
Mufioz y al Mtro. Hipdlito Romero quienes me aportaron valiosas observaciones
para mejorar mi trabajo.

Al Mtro. Manuel Quijano quien me dio todo su apoyo para ingresar al INAP y a todos
mis profesores y compafieros por haber compartido sus experiencias y
conocimientos sobre el servicio publico. Gracias a Ustedes entiendo mejor la
realidad y el deber ser de la administracion publica por la que trabajo con todo mi
empefio.



Contenido

110 T 0Tt ox T o 1
Capitulo 1. Estado, gobierno y SoCiedad .............ooocuuiiiiiiiieiiiiiiiiiiieeee e 7
I I = W oo T o Tt =T o Tox o e [0 == r= Lo [ 1 7
1.1.1 VisiON de EStado.......ccooeiiiieeii e 8
1.2. Concepto de gODIEINO .......i i 11
1.2.1 Gobiernos cerradosS Y abiertOS...........uuuiiiiieieiiiieiiiiee e 11
1.2.2 Hacia una nueva gobernacion .............cccoooeeiiiiiiiiiiiciic e 12
1.2.3 GODEINANZA ..evuiiiei i 13
1.2.4 Nueva gestion publiCa ........ccooooeiiiiiiiiiic e 14
1.3 Concepto de Administracion Publica (AP) ........cccuviiiiiiiieiiiiiieeeeee e 17
1.3.1 Analisis objetivo y subjetivo de [a AP.......ccoooeeriiiiiciie e 18
1.3.2 La expansion de la AP y las libertades ..........ccccceeeieiiiiiiiiiiiiiieeeee 19
1.3.3 Estructura de la AP federal ..., 20
1.3.4 AP federal centralizada ...........ccoovvveiiiiiiiiiiee e 21
1.4 Relacion entre Estado, gobiernoy AP ......oovvrviiiiie e, 22
Capitulo 2. Acceso a la informacidn, transparencia y rendicién de cuentas.......... 25
P N (T ot =0 (= o 1 (=P 25
2.2 Acceso a la informacion ...........cuuvviiiiiiiiiiiiii 28
2.2.1 El derecho a la informacién como derecho fundamental ...................... 28
2.2.2 El derecho a la informacion como derecho “llave” ..........cccccccvvvvvvennnnen. 30
2.2.3 Democracia y acceso a la Informacion ............cccccceeeeiiiiiiiiiiiiee e 32
2.2.4 La Participacion ciudadana y el acceso a la informacion....................... 34
2.2.5 El papel de los servidores publicos en el acceso a la informacion ...... 37
R R - B 1 - ] o F= U= [ = U U 38
2.3.1 Funciones de la transSparenCia ...........cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 39
2.3.2 Los retos de las instituciones transparentes ............ccccvevvvvviiiiieeeeeeennnnns 40
2.3.3 Obligaciones de transSparenCia ..........cccoceeeeeeeeiiee e 43
2.3.4 La transparencia focalizada o proactiva ...........cccoeeeeeviiiiiiiiiiiiieeeeeeeennns 46
2.4 LarendiCiOn d€ CUBNLAS .........cevvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee et e e 47
2.5 Normatividad sobre transparencia y acceso a la Informacion ..................... 50
2.5.1 La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
(=] (0] 11 0 F= TSP PPPTT 50
2.5.2 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
GUDEINAMENTAL ......ei e 55
2.5.2.1 Principio de maxima publicidad ..........ccccccoviiiiiiiiiiiiii 55
2.5.2.2 Funciones de las Unidades de Enlace (UE) .........cccceovevvviiiiieeennnnn. 57
2.5.3 Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion .................... 59

Capitulo 3. Las Unidades de Enlace en la implementacion de politicas publicas
sobre transparencia y acceso a la informacion. .............cccccccvieeeenee 66
3.1 Diagnostico de la transparencia como politica publica...........ccccccvvvvveveenenne. 67



3.2 Plan Nacional de DeSarrollO ..o, 68

3.2.1 Programa de Gobierno Cercano y Moderno (PGCM) ..........cceeevvveens 69
3.2.1.1 Estrategias y lineas de acCiOn ..........ccccceeerriiiiiiiiiiiieiee e 70

3.2.1.2 Politica de tranSPar€NCia ...........uueeeeeeeeeeeeeiiiiiie e ee e 76

3.2.1.3 Iniciativa: Datos abiertos ............uiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 78

3.2.1.4 ArChIVOS ... 79

3.2.1.5 Acceso a la Informacion .........ccccccccvvvviiiiiii 80

3.3 Iniciativa: Alianza para el Gobierno Abierto (AGA)...........cvveeeeieeeeeeeeeiiinn, 81
3.4 Evaluacion del desempefio de las Unidades de Enlace........ccccccccvvvveveennnn.. 84
Capitulo 4. EStUdIO €MPITICO ...ceviiiiiiiiiiiiieie e 87
4.1 Metodologia de la iINVeStIgaCION ............cccovvveiuiiiiiee e 88
A =10 | = Lo [0 1 PP 89
G B =1 = o [ 1 U 92
4.3.1 Acceso a 1a iNformacion ................eeveueemmimmimiiiiieii—————- 92

G B I -1 1] 0= U= (o = PSP 97

4.3.3 Caracteristicas de la operacion de las UE de la AP federal .............. 98

4.3.4 Areas de oportunidad (andlisis FODA) ........ccecieieeeieiieieeeeee e 101

4.3.5 Areas de oportunidad y articulo 3° transitorio de la LFTAIPG 103

4.4. Conclusiones y reCOmMeENdacCIONES ..........cccevvvviuuuiiiiieeeeeeeeeeiiiiee e e e eeeeeeanns 104
BIbDlOGIafia ... ———————— 109

F AN 1 (0 114



10
11
12
13
14

Relacion de Anexos

Encuesta realizada a las UE de la APF centralizada

Numero de solicitudes de informacion atendidas en las UE del afio 2013
al 11 de noviembre de 2014

Calidad de atencion prestada por las UE (2013-2014)

Evaluacion de las respuestas a las solicitudes de informacion que otorgan
las UE (2013-201)

Evaluacion del tiempo de respuesta a solicitudes de informacion y calidad
de las mismas por las UE.

Consultas a los portales de obligaciones de transparencia (POT) de las
UE (2013-2014).

Resultados de las evaluaciones semestrales de cumplimiento a las
obligaciones de transparencia (2013-2014), por parte de las UE.
Resultados de la evaluacién de cumplimiento a las acciones de
transparencia focalizada 2013 por parte de las UE

Respuestas de las UE a solicitudes de informacién sobre su estructura,
demanda de servicio y automatizacion de procesos.

Datos de la encuesta realizada a los responsables de las UE.

Analisis de los resultados de la encuesta

Matriz FODA de las UE.

Balance del analisis FODA

Abreviaturas y siglas



Introduccién

En varios paises, entre ellos México, se han generado diversas reformas legales e
institucionales, las cuales incluyen aspectos como la transparencia, la lucha contra
la corrupcion, el gobierno electronico; el acceso a la informacion publica y calidad
total en la gestion puablica. Con ello se busca fortalecer la gobernabilidad
democratica, la cual necesariamente considera a la ciudadania. Sin embargo, no
puede haber una ciudadania participativa sin que antes se le proporcione la
informacion suficiente y oportuna para que tome sus decisiones y participe

corresponsablemente en la implementacion de politicas publicas (Lopez, 2008).

En Meéxico, el acceso a la informacion publica gubernamental es un derecho
humano de acuerdo a lo establecido en los articulos 1° y 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). En el afio 2002 se publicé la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
(LFTAIPG) y en su articulo 41 se establece que las Unidades de Enlace (UE) son el
unico vinculo entre dependencias y entidades con la ciudadania, en materia de
acceso a la informacion. En este sentido, se considera que a doce afios de su
creacion, las UE como Unica ventana hacia la sociedad y desde las instituciones
publicas, tienen mucho que aportar en cuanto al derecho ala informacion en México.
Lo anterior, debido a que las y los servidores publicos encargados de operarlas
tienen doble responsabilidad, por un lado, atienden los requerimientos de
informacion y realizan las gestiones al interior de las instituciones, y por el otro,
tienen la mision ante la sociedad de vigilar que las respuestas a las solicitudes de
informacion contengan los requisitos que establece la LFTAIPG vy realizan las

notificaciones correspondientes.

El problema para ejercer plenamente el derecho a la informacion y otros derechos,
es que no basta con emitir o modificar la normatividad, el verdadero reto es ¢,como
hacer para que en las instituciones se generen las estructuras y los mecanismos

gue realmente favorezcan la transparencia y se ejerza el derecho a la informacion?.



Queda claro que la ciudadania solo puede ejercer el derecho a informarse si se
tiene, por un lado, la normatividad que lo permita y por el otro, que las instituciones
gue proporcionen los espacios y mecanismos adecuados para ello. En este sentido,
las UE tienen un papel fundamental, ya que son el “puente” entre gobierno y
gobernados. El problema es que a pesar de que en México desde hace doce afios
inicio la construccidén de dicho “puente” y hasta hoy, no termina de construirse, ya
gue por un lado, se dice que es necesario socializar el derecho a la informacion, es
decir, que falta generar mas interés de la ciudadania para hacer uso del derecho a
estar informada, pero por otro lado, hay que preguntarse si ¢los sujetos obligados
estan llevando a cabo acciones para fortalecer las capacidades de respuesta de las
UE para que no disminuya la calidad de atencion ante el eminente incremento de

solicitudes de informacion por parte de la ciudadania?

Si bien es cierto que la normatividad refuerza el respeto y el cumplimiento de un
derecho (en este caso el derecho a la informacion), el ejercicio de tal derecho vy el
impacto del mismo, no es sencillo de medir, ya que las relaciones causa-efecto
pueden ser muy diferentes entre las UE. Por ello, este trabajo permite conocer mejor

las UE y su papel en la transparencia y el acceso a la informacion gubernamental.

El objetivo de esta investigacion es evidenciar el papel que desempefian las UE de
la APF centralizada como actor fundamental en materia de transparencia y en el
ejercicio del derecho a la informacion en México. Lo anterior, mediante el
conocimiento de la capacidad operativa de dichas UE y el desempefio de las

mismas.

El universo de este estudio son las UE de las Secretarias de Estado,! de la

Procuraduria General de la republica, de la Consejeria Juridica del Ejecutivo

1 Secretarfa de Gobernacidn, Secretaria de Relaciones Exteriores, Secretaria de la Defensa Nacional, Secretaria de Marina,
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Secretaria de Energia, Secretaria de Economia, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Secretaria de Educacidon Publica, Secretaria de Salud,
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, Secretaria de Turismo.
Adicionalmente, se incluye a la Secretaria de la Funcién Publica, en términos de los articulos transitorios tercero, cuarto
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Federal y de la Presidencia de la Republica. Para conocer el desempefio de las UE
se analizaron los siguientes indicadores: demanda de solicitudes de informacién,
calidad en las respuestas, calidad de atencion a la ciudadania que acude a las UE,
tiempo promedio de respuestas, recursos de revision (respuestas que son
impugnadas ante el IFAI), consultas a los portales de transparencia, cumplimiento
a obligaciones de transparencia y acciones de transparencia focalizada. Asimismo,
para obtener datos sobre la capacidad operativa de las UE, se utilizaron tres
mecanismos: a) Sistema INFOMEX?, b) Aplicacién de una encuesta a los servidores
publicos responsables de la operacion de las UE de la APF centralizada y c)
Elaboracion de una matriz sobre las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA). Para ello, se definieron las siguientes dimensiones: estructura
organica, dimension humana del personal de las UE, presupuesto, capacidades,

normas y procedimientos, infraestructura y tecnologias de la informacion.

Con base en los resultados obtenidos, se encontré que las UE tienen un papel muy
relevante en la transparencia y el ejercicio del derecho a la informacién en México.
Asimismo, las dimensiones mas importantes son las relacionadas con el desarrollo
de capacidades en materia de transparencia y acceso a la informacion ademas de
la estructura organica y la dimension humana del personal de las UE.
Adicionalmente, se observa que no hay una relacion directa entre los indicadores
de calidad del acceso a la informacion y la cantidad de personal que tienen las UE,
ya que independientemente de la cantidad de solicitudes de informacion que atiende
cada servidor publico (desde 95 hasta 741 por afo), los resultados de las
evaluaciones de calidad son favorables para todas las UE (mayor a 80%). Sin
embargo, si hay una relacion entre la calidad del acceso a la informacién y las
capacidades profesionales y humanas del personal de las UE. Lo anterior, se
observa principalmente en las UE que atienden mas solicitudes de informacién
(SEP, SHCP, SEMARNAT y SEGOB) ya que aunque no se encuentran dentro de

y quinto de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de
agosto de 2014.

2 INFOMEX es el Sistema informatico que administra el IFAl y que sirve para realizar solicitudes de informacién mediante
un mecanismo sencillo y rdpido, esta disponible en: https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action [Acceso
el dia 18 de marzo de 2015].
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las que tienen mas personal si estdn dentro de las mejor evaluadas. Sin embargo,
se considera que silas UE se mantienen en las actuales condiciones, hay una fuerte
amenaza de que disminuya su nivel de calidad y pierdan la capacidad de respuesta
ante el incremento constante de la demanda ciudadana por el acceso a la

informacion.

Importancia de la investigacion

Las UE son el anico vinculo entre las sociedad y el gobierno para fines de acceso a
la informacion, por lo tanto, son actores fundamentales en el ejercicio de este
derecho, ya que no pocas veces depende de estas, el favorecer o no, el acceso a
la informacion. En la medida que se conozcan las caracteristicas y la operacion de
dichas UE, se podran conocer las principales areas de oportunidad para favorecer
la transparencia y el acceso a la informacion. Cabe sefialar que a pesar de que la
LFTAIPG entr6 en vigor desde hace mas de doce afios, no hay trabajos de
investigacion que se enfoquen a medir cualitativa o cuantitativamente la influencia
gue tienen las UE y menos para el caso especifico de las UE de la APF, Unicamente
existen algunos esfuerzos realizados principalmente por instituciones como el CIDE,
el IFAl y organizaciones no gubernamentales para evaluar la aplicacion de las leyes
de acceso a la informacion, tanto a nivel federal como en las entidades federativas.
Por lo anterior, resulta relevante el presente estudio ya que se pretende evidenciar
la importancia de las UE como los actores principales en el ejercicio del derecho a

la informacién en México.

En cuanto a otros trabajos sobre el papel que desempefian las UE de la APF
centralizada, no se encontraron antecedentes. Sin embargo, a continuacion se
muestran los resultados de cuatro trabajos relacionadas con la presente

investigacion.

1. El primer trabajo se titula: “Encuesta sobre el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental (EDAI)”, publicada por el Instituto



Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI) y el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), en el afio 2013. El
objetivo fue recabar informacion de la poblacion con respecto al derecho a la
informacion (DAI), asi como identificar la informacion publica gubernamental
gue resulta de mayor interés para la poblacion. Los principales hallazgos
fueron: el 57.8% de los encuestados sabe que existe una LFTAIPG para
garantizar el derecho a la informacion publica gubernamental; 80.9% sabe
gue el gobierno tiene la obligacion de hacer transparente la informacion sobre
su desempefio; el 83.4% considera que los servidores publicos no son
transparentes en su desempefio; al 84.3% le gustaria informarse de lo que
hace el gobierno, principalmente sobre: escuelas y hospitales (86.2%), como
gasta (75%) y sobre medio ambiente y recursos naturales (78.2%). Sélo el
25.7% confia en que el gobierno le proporcionara datos verdaderos ante una
solicitud de informacion y el 80.6% considera que el tramite para solicitar
informacion es dificil. EI 94.4% nunca han realizado alguna solicitud de

informacion.

. El segundo trabajo se titula: “Estudio de la Métrica de Transparencia 2013-
2014” publicado por el Centro de Investigacion para la Docencia Econémica
(CIDE) y la Conferencia Mexicana de Acceso a la Informacién Publica
(COMAIP). El principal objetivo fue realizar un nuevo diagnostico general del
estado actual de la politica de transparencia y del acceso a la informacion
publica. Dicho estudio contempla la incorporacion de varias dimensiones,
entre otras, la relacionada con los sujetos obligados y examina procesos,
rutinas y caracteristicas del personal de las Unidades de Acceso (UA). Los
principales hallazgos fueron la existencia de varias modalidades de UA en el
pais, mismas que tienen el potencial de ser piezas clave en el fortalecimiento
de la transparencia proactiva y focalizada, pero la mayoria no cuentan con
suficientes recursos sus funciones. Se concluye que las UA corren el riesgo
de quedar relegadas dentro de las organizaciones y, en consecuencia, no se

podra garantizar el derecho de acceso a la informacion.



3. El tercer trabajo se titula: “La cultura de los servidores publicos alrededor de
los temas de transparencia y acceso a la informacion”, publicado por el IFAI
y el Centro Internacional de Estudios de Transparencia y Acceso a la
Informacién (CETA), en el afio 2007, el objetivo fue conocer la percepcion de
las y los servidores publicos (SP) sobre los temas de transparencia y acceso
a la informacion. El principal hallazgo fue que el 18% de SP considera que
los solicitantes piden informacién que no conocen. Este estudio concluye que
hay un riesgo de que la transparencia se convierta en una carga en lugar de
un valor para las instituciones, ya que el desarrollo de valores alrededor del
acceso a la informacion entre los servidores publicos muestra un conjunto
encadenado de prejuicios, problemas de comunicacion y percepciones
negativas. Asimismo, los SP consideran al IFAI como un fiscal distante y que

la transparencia no tiene algun efecto social importante.

4. El cuarto trabajo se titula: “Seguimiento 2011 al estudio de cultura de la
transparencia en funcionarios publicos en el marco del proyecto IFAI-
comunidades CETA-1", publicado por el IFAlI en diciembre de 2011. El
objetivo es conocer la cultura de los servidores publicos sobre la
transparencia en México. Los principales hallazgos fueron: a) Entre los
elementos que mas contribuyen a lograr un gobierno federal transparente se
encuentran: honestidad, educacion, principios, el acceso a la informacion, la
rendicion de cuentas y generar cultura de transparencia. b) El 76% de los SP
considera que es posible hacer una carrera de servicio publico sin necesidad
de pertenecer a un partido politico y el 75% coincide en que hay una ausencia
de visién o responsabilidad con el Estado por parte de los politicos. ¢) El 83%
considera que la cultura de los servidores publicos necesita cambiar y el 76%
opina que “existe un prejuicio muy generalizado de que los servidores
publicos son corruptos” pero también el mismo 76% enfatiza sobre “la falta

de reconocimiento de su funcion como servidores publicos”.



Capitulo 1. Estado, Gobierno y Sociedad.

1.1. Laconcepcion de Estado

A pesar de las profundas transformaciones sufridas en el mundo, el concepto de
Estado® desde Platon*, Aristételes®, Maquiavelo®, Hobbes’ y otros pensadores
posteriores como Marx® y Weber® sustenta tres componentes esenciales: 1) El
“gobierno™? investido de autoridad y medios para imponerla 2) en una Interrelacion
racional y equilibrada con la “sociedad”! 3) en un “territorio”™? determinado. La
concepcion de Estado a partir de un ordenamiento estrictamente juridico, lo

encontramos en Hans Kelsen, quien lo concibe desde su caracter normativo.

3 El Estado, es toda organizacion social capaz de establecer un gobierno legal y legitimo para una poblacién en un territorio
cuya soberania esté reconocida por el derecho internacional (Borja, R., 1998; citado en Castelazo., 2010).

4 Platon. Forma parte de los autores que desarrollaron las teorias organicistas, considera que “en el Estado se encuentran
mas visibles que constituyen al individuo y por lo tanto comienza determinando las partes y las funciones del Estado para
proceder luego a determinar las partes y las funciones del individuo...” (Rep.,ll, 368 d; citado en Sdnchez, 1998).

5 Aristételes. Teoria organicista, para Aristételes: “.. la ciudad (Estado) existe por naturaleza y es anterior al individuo,
porque si el individuo no es por si mismo, lo sera con referencia al todo en la misma relacién en que se encuentran las
demas partes. Por lo tanto, el que no pueda entrar a formar parte de una comunidad o el que no tiene necesidad de nada
para bastarse a si mismo, no es miembro de un Estado sino que es una bestia o un dios” (Aristoteles, 1985; citado en
Sanchez., 1998).

6 Maquiavelo. Teoria socioldgica, esta teoria concibe al Estado como una unidad colectiva o se asociacién. En la Edad
Media la voz Estado, en términos politicos, nace en las ideas del pensador Florentino Nicolds Maquiavelo, autor de E/
Principe. El términos Estado viene acompafiado del vocablo dominio, asi el nombre de Estado surge en virtud y a colacién
de una nueva relacién entre sociedad e instituciones.

7 Hobbes. Dentro de las teorias socioldgicas, destaca el pensamiento de Tomds Hobbes quien define la esencia del Estado
como: “.. una persona de cuyos actos, una gran multitud, por actos mutuos, realizados entre si ha sido instituida por cada
uno como autor al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como él juzgue oportuno, para asegurar la
paz y defensa comun. El titular de esta persona se denomina soberano y tiene poder soberano, cada uno de los que le
rodean es subdito suyo” Este concepto tiene tendencia politico-econdmica de la época caracterizada por el mercantilismo
y las teorias econdmicas de Adam Smith. (Hobbes, Hobbes, 1984; citado en Sanchez, 1998).

8 Marx. Como principal representacion de las teorias socioldgicas destaca la concepcion marxista del Estado, critica al
capitalismo evidenciado la separacidn tajante entre Estado y sociedad en dicho modo de produccion, se orienta hacia el
analisis de las relaciones de produccion y explotacidn en un sistema econémico capitalista ( (Sdnchez, 1998).

9 Weber. Socidlogo Alemdan que reconoce que no existe el “bien comun” y que el ejercicio del poder estatal esta vinculado
a la dinamica de las clases sociales, por lo que toda medida del Estado privilegia determinados intereses de clase. (Duek,
Celia, 2007, p. 160). Weber cree que el monopolio en el uso de la fuerza goza de legitimidad, acapara una obediencia
consentida. ( (Duek, 2007).

10 En términos generales, se acepta que “el gobierno es la organizacién que representa al Estado para el cumplimiento de
sus objetivos y metas”, (Borja, R., 1998; citado en Castelazo, 2010).

11 La sociedad, es la poblacion que se organiza en un territorio determinado para su conveniencia cotidiana (Corsi, G.,
1996; citado en Castelazo, 2010).

12 Se entiende por territorio a la porcidn de tierra, subsuelo, mar y espacio aéreo que ocupa un pais, el cual alberga una
poblacién constituida en sociedad. Gonzalez Garcia J. Jesus, “El patrimonio del Estado”.

Fuente: www.universidadabierta.edu.mx/Biblio/G/Gonzalez%20%Jesus1%20patrimonio.htm. citado en (Castelazo, 2010).
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“. la ordenacioén llamada Estado, tiene ante todo, el sentido de un orden normativo
(..) el Estado como autoridad (que se halla por encima de los sujetos que lo forman),
es inexorablemente necesario que lo concibamos como una ordenacién normativa,
gue obliga a los hombres a un determinado comportamiento. Solo lo podemos pensar
como autoridad, en tanto que sea un sistema de normas reguladoras de la conducta
humana” (Kelsen, 1993).

Dentro de esta teoria se le otorga personalidad juridica al Estado, es decir, una
unidad normativa cuyo campo de accién corresponde a realidades dentro del marco
del Derecho, donde la colectividad de los ciudadanos constituye un conjunto
indivisible, opuesto a los individuos y como tal conforma un ser juridico que se
encuentra personificado en el propio Estado. Al ser una unidad perteneciente a la
esfera de las normas o los valores, mantiene una relacion estrecha con el orden
legal y por lo tanto, existe una identidad entre el derecho y el Estado. Asi, toda
problematica estatal es juridica, y la metodologia que explica las acciones que sigue
el Estado ante determinadas situaciones que afectan su integridad es a traves del
derecho, (Sanchez, 1998).

1.1.1. Vision de Estado?®?

Segun (Castelazo, 2007), la vision de Estado, es la visidn estratégica que se
requiere para visualizar y encaminar las acciones y recursos de la sociedad y del
gobierno para lograr la paz social y el desarrollo sustentable del pais, esta vision
se ubica en el contexto del proceso de globalizacion y sus repercusiones en la
transformacion de la administracion publica, influenciada por la nueva gestion
publica y las reformas implementadas en los Ultimos afios, orientadas a incrementar
la capacidad de respuesta gubernamental ante las cada vez mas grandes y
complejas necesidades y demandas de la sociedad. En este contexto, es

fundamental retomar el papel del Estado cuya visidn debe estar en el aseguramiento

13 Para tener mayor informacién y comprensién sobre este tema, se recomienda revisar el capitulo 1 del libro
de Castelazo, 2007., Administracion Publica, Una Visidn de Estado pp 3-21, México, INAP.



del desarrollo democratico, disminucién de las desigualdades y asegurar la

soberania nacional.

Los enfoques del cambio en la vision de Estado se observan en la disminucion del
poder del Estado, dejando cada vez mas espacios al libre mercado y a la economia
de la oferta y la demanda, lo que ha hecho a nivel mundial que la economia se
convierta en un poder real que impacta en los gobiernos de los paises y de manera
significativa en sus politicas de desarrollo.

Desde la década de los 80s, el papel del Estado empez6 a adquirir una nueva
dimension y un nuevo enfoque, que impacté en todos los ambitos de la vida
nacional, principalmente en el ambito econémico y politico. Desafortunadamente, la
experiencia ha demostrado que el enfoque solo consideraba una estrategia de
“‘menos Estado”, pero no una que tuviera la finalidad de instaurar un “mejor Estado”
(Aburto, 1996).

El reto de la vision de Estado es conformar un gobierno capaz de superar rezagos,
desigualdades y propiciar el crecimiento econémico y el bienestar social, lo que
significa un desarrollo sustentable. Segun (Castelazo, 2010), actualmente es
importante recuperar la vision de Estado en la administracion publica,

principalmente por lo siguiente:

e La globalizacion ha modificado el papel del Estado y este ha modificado la
forma de ejercer el poder de una autoridad vertical hacia una autoridad
horizontal, compartiendo el poder con otros actores, esto surge desde las

fuerzas mercantiles y financieras.

e La globalizacion mercantil y financiera ha propiciado la disminucion del poder
del Estado para favorecer el mercado, imponiendo, por un lado, una visién

gerencial a la funcion publica contraria a las reglas establecidas en el derecho



constitucional y administrativo y por la otra, una vision contraria a la

intervencién del gobierno en la economia.

La responsabilidad del Estado proviene por lo menos de tres fuentes: la
politica, la juridica y la social; las dos primeras se relacionan con la
legitimidad y la tercera con la eficacia. Asi, la responsabilidad del Estado en
la globalidad significa asumir la factibilidad del pais en funcion del bienestar
de su poblacion.

La desigualdad social hace indispensable que el Estado reasuma su papel
de equilibrador socioeconomico mediante el ejercicio de su autoridad pero al
mismo tiempo como una instancia conciliadora, democratica y tolerante para

gue pueda coexistir una sociedad diversa y compleja.

La sociedad civil organizada, ha intensificado su participacion en las
decisiones del Estado, considerando al gobierno solo como un actor mas, ya
gue este no tiene mas alternativa que compartir el poder. Dicha sociedad civil

exige entre otras cosas, transparencia y rendicién de cuentas.

La capacidad de formar gobiernos o destruirlos mediante el ejercicio del voto
libre, universal y secreto. La importancia de la accidén organizada desde las
bases para problemas especificos ha provocado una dispersion del poder de

la sociedad.

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), se han
multiplicado y han modificado los patrones de conducta, incluyendo el

guehacer politico y gubernamental.

La politica de transparencia y acceso a la informaciéon publica
gubernamental, es solo una cara de la moneda, la otra parte es la propia

sociedad. La transparencia eleva la legitimidad del poder publico, pero se ve
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limitada por los sectores financiero y comercial en detrimento de la mayoria

de la sociedad.

1.2. El concepto de gobierno

En términos, generales se acepta que “el gobierno es la organizacion que
representa al Estado para el cumplimiento de sus objetivos y metas” (Borja, 1998).
Una manera de explicar al gobierno es por su funcién y otra, es por su expresion
organica, la funcion del gobierno es muy compleja, ya que significa organizar el
poder en una sociedad. La efectividad de un gobierno depende en gran medida de

su estructura (Castelazo, 2010).

El gobierno como una entidad que tiene poder es la encargada de hacer y actualizar
leyes (Poder Legislativo), ejecutar sus ordenamientos (Poder Ejecutivo), e
interpretar las normas para la aplicacion de la justica (Poder Judicial), esta
constituido por un conjunto de instituciones que se organizan con el principal
objetivo de realizar los fines del Estado, entonces si esto es cierto, todos los entes
gubernamentales son publicos ya que pertenecen a la colectividad y realizan sus
funciones a favor de la misma. Esto es, el gobierno no puede construirse en torno a
un solo interés sino atendiendo al equilibrio socioeconémico y politico, procurando
gue la generacion y produccion de rigueza y bienestar sea equitativa en su

distribucion y beneficios.

1.2.1. Gobiernos cerrados y abiertos

Un gobierno cerrado se caracteriza por ejercer una autoridad sin limites y en forma
vertical, para lo cual la resignacion popular resulta un complemento imprescindible.
Los sistemas cerrados provocan una tension creciente y acumulativa que agrava el
circulo vicioso entre sujecion colectiva y autoritarismo. Por otro lado, un gobierno
abierto establece la horizontalidad en el ejercicio del poder. El didlogo frente a la

discrepancia y la oposicion es comun en torno a todo tipo de decisiones, tanto al ser
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aplicadas como al evaluar sus resultados. Esto significa que el ejercicio de la
autoridad debe cefiirse apegado al Derecho, aunque sin renunciar al mas amplio

sentido politico en su interpretacion (Kart, 1992).

Los medios de comunicacion, los factores socioecondémicos, el multipartidismo,
todos ellos fuerzas actuantes sobre el poder, influencia o autoridad, han irrumpido
como nunca antes en la vida publica. En este contexto, el gobierno se ve obligado
a modificar las técnicas de presion a su favor, de acuerdo a las nuevas condiciones
del mando en una sociedad abierta y de la consecuente regulacién

democratizadora.

Hoy todo gobierno, se enfrenta a una realidad insoslayable: interactuar con los
poderes facticos (militares, religiosos, econdémicos, mediaticos) y los sociales
también ya transnacionalizados en defensa de causas globales, regionales,
nacionales, locales, pretendiendo erradicar males endémicos como la pobreza, la
sustentabilidad del planeta, la salud publica, etcétera. Por si fuera poco, los
gobiernos tienen la obligaciéon de atender a poblaciones concretas en territorios
especificos con necesidades y demandas de servicios, educacion, salud,
alimentacion, intercambios comerciales, financieros, laborales, entre otras muchas
cosas.

1.2.2. Hacia una nueva gobernacion

El transito de las crisis financieras recurrentes del Estado mexicano -1976, 1982,
1987 y 1994 - hacia la nueva “gobernacion” es el marco teérico y practico
contemporaneo de nuestra administracion publica y consecuentemente de lo que

se ha llamado la transformacién del derecho administrativo (Valls & Matute, 2011).

A partir de los afios ochenta y noventa, se empezé a delinear el concepto de
gobernacion entendido como la necesidad de la sociedad de direccién y
coordinacion. El concepto de gobernacion es distinto al mero actuar del gobierno vy,

a veces opuesto al mismo gobierno. Es decir, se requeria la participaciéon activa de
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la sociedad dando como resultado formas de gobernacion mas horizontales,

consensuadas y menos verticales e impositivas (Gordillo, 1995).

La direccion de la sociedad dejé de estar exclusivamente en manos del gobierno y
empez0 a conducirse con el gobierno y aun sin el gobierno. Esta situacién se tradujo
en el ambito juridico en la proliferacién de los 6rganos no estatales

La nueva gobernacion implica un conjunto de instituciones y actores dentro y fuera

del gobierno, por lo siguiente:

e Las fronteras y responsabilidades de lo publico y lo privado se van
desdibujando.

e Hay interdependencia de las instituciones y los actores.

e Se reconoce la existencia de redes sociales de actores que tienen capacidad
de autogobierno y,

e Se pueden dar situaciones deseadas sin acudir a las potestades de la

autoridad y mando del gobierno.

1.2.3 Gobernanza

El concepto de gobernanza no solo es una traduccion al espafiol de governance
sino que puede servirnos para entender la funcion de gobierno y de la gobernacion,
una definicion operativa de gobernanza es la forma de proceder de la sociedad para
consigo misma, al amparo de una legislacion general que la faculte o la “empodere”.
Para ello, es necesario enfocar e identificar las relaciones entre distintos sectores

sociales en diversos espacios (Castelazo, 2010).

La gobernanza, considerando su acepcion descriptiva, es una serie de cambios que
se han dado desde fines del siglo XX y que tienen que ver con las relaciones entre
gobierno y sociedad, para reconstruir el sentido y la capacidad de direccién de la

sociedad. De acuerdo a su connotacién normativa, alude a la mayor capacidad de
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decision e influencia que los actores no gubernamentales han adquirido en el
procesamiento de los asuntos publicos, en la definicibn de la orientacion

instrumental de las politicas publicas y de los servicios publicos, (Aguilar, 2008).

La gobernanza ha sido objeto de muchas definiciones, pero siempre implica un
involucramiento constante y creciente de actores no gubernamentales en el disefio
e implementacion de politicas publicas. Sin embargo, esto también hace a la vez
mas complejo el logro de politicas colectivas para la sociedad ya que mientras mas
disciplinada, confiable y organizada es una sociedad, hay mayor posibilidad de

lograr una gobernanza efectiva, cosa que no siempre sucede en la realidad.

En virtud de que la gobernanza implica que el sector publico ha perdido su
monopolio en la conduccion de los asuntos relacionados con el interés publico,
actualmente se dice que el Estado ha perdido capacidad para gobernar. El dilema
es, como disefiar mecanismos de participacion y representacion que permitan al
Estado mantener y ampliar su poder sin perderlo. Es decir, conservando primero y
luego multiplicarlo. Segun (Castelazo, 2010), algunos requisitos para que ocurra

una gobernanza efectiva son:

1. Articular prioridades comunes para la sociedad;

2. Coherencia a través del gobierno por tener una vision mas amplia de un
equilibrio de intereses;

3. Logro de metas, que significa la capacidad de un gobierno para cumplir con
lo prometido y

4. Retroalimentacién y rendicion de cuentas lo cual se relaciona con la

evaluacion.

1.2.4 Nueva gestién publica (NGP)

La nueva gestion publica, entendida como el conjunto de técnicas del gobierno para

dirigir su administracion interna mediante ella a su sociedad, surgi6 a finales de los
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afios setenta en el Reino Unido de la Gran Bretafia hasta llegar a ser un movimiento
mundial. La NGP implica una reforma del sector publico, basado en el mercado
como modelo de relacién politica y administrativa, cuyo sustento doctrinario esta
fundamentado en la opcion publica, la teoria del agente principal, la gerencia de
calidad total y la economia de costos de transaccion (Kaboolian, 1988).

Los motivos que han impulsado las reformas a la administracion publica se
relacionan con las crisis fiscal de los Estados sociales (incluida la del Estado
mexicano desarrollador en los afios 80) y con la crisis politica de los regimenes
autoritarios o totalitarios que se habian vuelto insostenibles por la arbitrariedad,
corrupcion y atropello de derechos, lo cual los obligo a la democratizacion de los
regimenes politicos. La politica de ajuste de las finanzas y la del ajuste de la
economia, es el origen de la Nueva Gestion Publica (Aguilar, 2013).

Segun (Naim, 1995; 212), las reformas de primera generacion se iniciaron en
Latinoameérica en la década de los ochenta con los shocks econémicos por decreto,
gue tenian como objetivo cambiar las reglas que determinaban el comportamiento
macroecondémico Yy conducir el desmantelamiento de los Estados, este
redimensionamiento del Estado significd la transformacion de las relaciones de
propiedad estatal en relaciones de propiedad privada nacional y transnacional
mediante las privatizaciones. Adicionalmente, este proceso implicé una serie de
modificaciones de su gestion administrativa y de creacién de instituciones que
forman parte de lo que ha sido considerado como las “reformas de segunda
generacion (Garcia, 2003). Es decir, el gobierno ha pasado a desempefiar un papel
menos protagdnico, menos de mando y control y mas de coordinador y catalizador,
por lo que es necesario que se reorganice para dar respuesta a los nuevos retos de
la estructura social. La reorganizaciéon de la administracion, como consecuencia de
la nueva gobernacién, se contiene en el concepto de nueva gestion o nueva

gerencia publica.
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Para el caso de paises como México, la agenda no esta entonces, en discutir si se
deben aplicar los principios de la NGP creada en culturas politicas diferentes y bajo
una administracion publica muy distinta, pero la pregunta fundamental es: ¢ Porqué
gueremos reformar nuestros aparatos gubernamentales y qué objetivos queremos
alcanzar de acuerdo a nuestras condiciones politicas y sociales? es indudable que
nuestra administracion publica debe cambiar, pero la utilizacion de los principios de
la NGP estan fuera de lugar ante las condiciones que encontramos en México,
aunque no podemos negar la utilidad de de la NGP, pero sus principios deben ir
acompafados de una serie de objetivos de mayor alcance: Evitar que la
administracion publica sea la arena politica del régimen, estableciendo los
mecanismos institucionales para separar la carrera politica de la administrativa,
asegurando un nivel alto de vigilancia politica y social sobre las acciones del aparato

administrativo (Sanchez, 2002).

En México se manifestd la NGP en esferas gubernamentales por primera vez, a
nivel federal, en el “Programa de Modernizacion de la Administracion Publica 1995-
2000” (PROMAP). Desde 1994, el gobierno mexicano ha implementado programas
de modernizacion de la administracion publica que pretenden establecer un “buen
gobierno”. Sin embargo, a partir del afo 2000 se orientd mas hacia un gobierno
gerencial, transparente y mas enfocado a ciudadano. Lo anterior se vio reflejado no
solo en los programas de mejora de la gestidn, sino en la evolucién de los marcos
normativos que facilitan la implementacion de las estrategias planteadas en dichos
programas. Tal es el caso de la publicacién de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la informacién Publica Gubernamental** y de la Ley de Servicio

Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal®®.

14 La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 11 de junio de 2002 y entrd en vigor un afio mas tarde.

15 La Ley de Servicio Civil de Carrera en la Administracién Publica Federal fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 10 de abril del afio 2003.
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1.3. El concepto de administracion publica

Carlos Juan Bonnin formulé la primera definicion de administracion publica, misma
gue aun sigue siendo vigente: "La administracion publica es la autoridad comuin que
ejecuta las leyes de interés general que se estatuyen sobre las relaciones
necesarias de cada administrado con la sociedad, y de la sociedad con cada uno
de ellos; asi como sobre las personas, los bienes y las acciones, como interesantes

al orden publico" (Bonnin, 1812).

La administracién publica es el ente que organiza la presencia del Estado en la
sociedad y mediante la ramificacion de sus ministerios, secretarias de Estado,
organismos, comisiones y fideicomisos, da contenido politico y administrativo al
estado politico para diferenciarlo del caracter civil de la sociedad (...) La
administracion publica es la accion organizada e inmediata que el Estado utiliza
para dominar. Su funcion mediadora tiene como propodsito fundamental la

conservacion del interés general (Uvalle, 1984).

El estudio de la administracion publica esta dando un vigoroso impulso de los temas
civicos, los derechos humanos y la participacion ciudadana. En la actualidad, la
expansion de la democracia es patente en las diversas regiones del mundo. Una de
sus manifestaciones es el valor prioritario que se otorga a los derechos humanos,
tanto en el ambito nacional como en el contexto internacional. Como ejemplo, hay
gue destacar el requisito de la Comunidad Econdmica Europea a los paises
aspirantes a ingresar a ella, de estar regidos por gobiernos ajenos a la dictadura y
la violacion de los derechos humanos. Hoy en dia, han proliferado las comisiones y

corporaciones de promocién de los derechos humanos (Castelazo, 2010).
Actualmente, no es suficiente que la administracion publica se legitime por

mecanismos democraticos ni por un supuesto poder sobre los ciudadanos otorgado

por el ordenamiento juridico, sino que requiere justificar sus acciones concretas
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dentro de una adecuada utilizacion de los medios puestos a su disposicién con ese
proposito y conforme a los principios de eficacia y eficiencia'®.

1.3.1. Analisis objetivo y subjetivo de la administracion publica

En sentido objetivo, la administracién invade a toda la actividad humana, puesto que
consiste en dar un orden y establecer una prioridad para el uso de los recursos
disponibles y con ello obtener con mayor eficiencia, eficacia y economia una
finalidad previamente establecida.

En sentido subjetivo, la administracion es un aparato dependiente de un individuo o
un grupo responsable de las tareas de planear, dirigir, evaluar y controlar acciones
en una organizacion, es decir, es el instrumento a disposicion del gobierno o de una
organizacion para que estos ultimos lleven a cabo sus fines. Ambos sentidos
involucran al derecho administrativo, ya que tanto el ambito de lo que se hace como
el de quien lo hace hay reglas de conducta coactivas vinculadas con el
funcionamiento del aparato y la realizacion de las acciones encomendadas al
mismo. La administracion publica se puede definir a partir de los dos criterios

sefalados; subjetivo y objetivo (Valls & Matute, 2011).

El sentido primordial de la administracion publica es objetivo y es aquella actividad
gue se concreta para alcanzar fines que son generales o comunes a la sociedad.
En el Estado moderno, las normas juridicas relacionadas con la administracion
publica seran las correspondientes al derecho administrativo, ya que este le otorga
racionalidad y coherencia a su actuacion y en su primera expresion es un derecho

estatutario.

Con la evolucién del Estado se impone la idea politica garantista de las libertades

individuales, que la administracion publica no puede actuar legitimamente sin estar

16 |3 eficiencia se entiende como la idoneidad de la actividad dirigida a producir un resultado y por eficacia, la
produccién efectiva de ese resultado (Castelazo, 2006).
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sometida al derecho y en su segunda manifestacion es un derecho protector del
gobernado. En su origen, la administracion publica es el sujeto primordial del
derecho administrativo y como producto de su evolucién es un sujeto limitado por
éste. De ahi que sea inconcebible el estudio de la administracion puablica sin tomar

en cuenta los enfoques juridicos.

La gerencia publica contemporanea es heredera de tres transiciones conceptuales:
del gobierno a la gobernanza, de la administracién publica a la gerencia publica y
del recorte a la retraccion del sector publico. Particularmente, en la segunda
transicion es un cambio en el acento sobre el cumplimiento de las normas, es decir,
la lamada gerencia publica busca trascender la vision legalista de la actividad de la
administracion publica pero no propone el abandono de la norma previa como
principio de actuacioén, puesto que lo que busca es crear un paradigma de
permanente mejora y modernizacién administrativa y no la sustitucion del Derecho

como guia del comportamiento publico (Pardo & Velazco, 2009).

1.3.2. La expansion de la administracion publica y las libertades

En América Latina, durante la primera mitad del siglo XX se dio el surgimiento y la
propagacion del “Estado desarrollista”, cuando los aparatos burocraticos se
expandieron y se consolidaron como un poder independiente. Este fenomeno fue
tan generalizado que se ha bautizado como “el segundo gran macro-proceso de la
modernidad” el cual s6lo se podria comparar con la generalizacion de las relaciones

de mercado capitalista a nivel mundial ocurrida en el siglo XIX.

Con el surgimiento del “Estado administrativo”, el vinculo entre la libertad de
expresion, la participacion ciudadana en asuntos publicos y la libertad de acceso a
la informacion gubernamental se vuelve alin mas importante. Solo si los ciudadanos
cuentan con acceso a la informacion en resguardo del gobierno, es que podemos
hablar de ciudadanos plenamente informados y listos a ejercer su derecho a

participar como ciudadanos democraticos. En la era del “Estado administrativo”, las
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libertades de expresion y de participacion quedan sin mayor significado si éstas
carecen de la informacién del gobierno (Ackerman & Sandoval, 2005).

Las sociedades requieren saber qué se hace en sus gobiernos, como se toman
decisiones, con qué criterios legales, administrativos, formales se llevan a cabo las
politicas publicas. Stiglitz, 1999; citado en (L6pez, 2005), ha mostrado con claridad
coémo la transparencia se vincula necesariamente con el ideal de una sociedad
cuyos ciudadanos informados pueden participar, donde su participacion es
significativa en las decisiones y resultados de la politica. En el caso mexicano,
muchos de estos argumentos han sido utilizados para defender la causa por la
transparencia, por el acceso a la informacion publica en manos de agentes
gubernamentales. El avance legal y administrativo ha sido sin duda importante.
Ademas, ha sido necesario crear muchas metaforas y diversos discursos con la
finalidad de apuntalar las instituciones y los mecanismos que hacen realidad en el

pais esta agenda estratégica (Lopez, 2005).

1.3.3. Estructura de la Administracion PuUblica Federal

La administracion publica es una consecuencia del Estado moderno, que para lograr
la eficiencia, economia y eficacia necesarias para su existencia y trascendencia, se
manifiesta externamente mediante la creacion de las estructuras fuertemente
jerarquizadas con las que logra imponer las actividades de ordenacion (vigilancia) y
prestacion (mejora de las condiciones de vida) en un territorio y respecto a una
poblacién especifica. En este sentido, el articulo 90 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), sefiala lo siguiente:

“La Administracion Publica Federal sera centralizada y paraestatal conforme a la Ley
Organica que expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden
administrativo de la Federacion que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y
definird las bases generales de creacion de las entidades paraestatales y la

intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion. Las (sic DOF 02-08-2007) leyes
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determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el Ejecutivo Federal,

o entre éstas y las Secretarias de Estado”.’

En el derecho mexicano el Ejecutivo Federal es el superior jerarquico de ambos
tipos de administracion: la centralizada y la paraestatal. En este sentido, tanto las
dependencias como las entidades estan sujetas a las potestades que otorga la
relacién jerarquica al Presidente, sin embargo lo que si modifica es el grado en que

se ejercen las mismas.

1.3.4. Administraciéon Publica Federal Centralizada

La centralizacion, ademas de ser una forma de organizacion administrativa, es una
técnica de organizacion y disefio de relaciones intra organicas basadas en la
Jerarquia. La Oficina de la Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado,
la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y los Organos Reguladores
Coordinados integran la Administracion Publica Centralizada. La Ley Orgéanica de

la Administracion Publica Federal vigente sefiala lo siguiente:!®

“En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los negocios del orden
administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Unién, habra las siguientes

dependencias de la Administracion Publica Centralizada:

l. Secretarias de Estado;
Il. Consejeria Juridica, y
[I. Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética a que hace

referencia el articulo 28, parrafo octavo, de la Constitucion’.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 26 de la Ley Organica de la Administracion

Publica Federal, para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder

17 CPEUM en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/marco.htm [ consultada el 7 de septiembre de 2014].
18 Articulos 1y 2 de la Ley Orgdnica de la Administracidn Publica Federal, texto vigente publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 11 de agosto de 2014
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Ejecutivo de la Unién contard con las siguientes dependencias: Secretaria de
Gobernacion, Secretaria de Relaciones Exteriores, Secretaria de la Defensa
Nacional, Secretaria de Marina, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Secretaria de Energia, Secretaria de Economia, Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, Secretaria de Educacién Publica, Secretaria de
Salud, Secretaria del Trabajo y Previsién Social, Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, Secretaria de Turismo y Consejeria Juridica del Ejecutivo

Federal.

1.4. Relacion entre Estado, gobierno y administracion publica

Con frecuencia se dice que “el gobierno constituye el brazo ejecutor del Estado”,
entonces la administracion publica es como los dedos de las manos a traves de los
cuales dicho “brazo ejecutor” realiza sus operaciones cotidianas. El representante
del Estado es el gobierno, mismo que se encuentra integrado por la voluntad de la
sociedad cuando ejerce la soberania popular, la complejidad del proceso electoral
requiere de una administracion pulcra, eficiente, honesta y eficaz, precisamente con
vision de Estado, no solo por el hecho de recibir recursos publicos sino por los
objetivos implicitos y explicitos de las elecciones: La estabilidad, la paz social y el

desarrollo sustentable (Castelazo, 2006).

El liderazgo en la administracion publica demanda de sus dirigentes virtudes
especificas de transformacion para ir adecuandose al cambio, y al mismo tiempo
virtudes especificas de conservacion, con el fin de mantener los principios, los
valores, las tradiciones y las mejores practicas y asi sostener el aparato del Estado

en plena vigencia.

Los fines del Estado que son la estabilidad, la paz social y el desarrollo sustentable,

solo se alcanzan y mantienen si el gobierno, sus tres poderes y la sociedad que los
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sostiene, evidencian sus capacidad de comunicarse permanentemente (Luhmann,
2000) para gque un pais sea soberano y autonomo!® Asimismo, para lograr dichos
fines, es necesario consolidar la democracia?® en un territorio libre, donde el estado
de derecho se promueva, se respete y aplique la seguridad se garantice para todo
y para todos; donde el bienestar sea un bien tangible?! y el desarrollo econdémico
sea sostenible y no atente contra la naturaleza.?? En este tenor se puede evaluar la
importancia de la funcidn publica, de la cual se deriva la administracion publica,
concebida esta ultima como instrumento de los tres poderes en los tres &mbitos de
gobierno, pues sin orden y concierto en el seno de las instituciones
gubernamentales y armonia en la convivencia social, es imposible cumplir los

objetivos mencionados.

A diferencia de la administracion publica — que realiza la funcidn publica a cargo del
gobierno y en representacion del Estado-, los servicios publicos?® son compartibles
mediante formulas de concesion o explotacion legalizadas para que los otorguen
otros entes sociales distintos al gobierno. Sin embargo, este ultimo, debe

garantizarle a la sociedad, costo, calidad y oportunidad de los mismos.

Solo con un gobierno y una administracion publica fortalecidas por una sociedad
democratica, el Estado podra cumplir con sus responsabilidades politicas, juridicas,
econdmicas y sociales, este enfoque de vision de Estado implica que el gobierno y

la administracion publica deben adoptar enfoques recuperadores y legitimadores

19 La soberanfa es la capacidad del Estado para aplicar sus leyes de acuerdo al principio de autodeterminacién en un
territorio conocido por la ONU. La autonomia a su vez se refiere a la capacidad de una poblacién para darse la forma de
Estado y de gobierno que le permita vivir mejor. (Borja, 1998, p. 919).

20 Segun (Gorlitz, 1972), Democracia es la organizacidn de la convivencia social dentro de un territorio determinado,
reconociendo y respetando la pluralidad, garantizando las libertades y la igualdad de todos frente a la Ley.

21 E| bienestar son las condiciones de estabilidad politica, econdmica y social que proveen confianza para invertir, generar
empleo y posibilitar el arribo a una vida digna (Ward, 1989).

22 pesarrollo sustentable es aquel mediante el cual, satisfacemos las necesidades de la presente generacidn sin
comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias (Informe Burtland, 1972. Presentado
en 1987 por la Comisién Mundial Para el Medio Ambiente y el Desarrollo de la ONU, encabezada por la doctora noruega
Gro Harlem Brundtland).

23 De acuerdo a (Fernandez, 2002), los servicios publicos son el conjunto de actividades afines, agrupadas para facilitar la
vida en sociedad, las cuales tienen como denominador el estar relacionadas con el bienestar comunitario.
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gue se adapten al mundo cambiante a fin de focalizar la accion gubernamental en

el interés general y el bien comun de la sociedad.

Como resultado de esta transformacion mundial, la administracion publica en su
conjunto esta sometida a una dinamica socioecondmica y politica sin precedentes,
ello le obliga a reformarse permanentemente y solo con servidores publicos que
estén dispuestos a transparentar sus acciones y a rendir cuentas y con ciudadanos
gue ejerzan su derecho a la informacion, se podra construir una sociedad informada
y corresponsable. En el siguiente capitulo se detalla la importancia de la

transparencia y el acceso a la informacion en el fortalecimiento del Estado.
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Capitulo 2. Acceso a lainformacion, transparencia y rendicion de cuentas

2.1. Antecedentes

A lo largo de la historia, las instituciones que detentan el poder del gobierno, han
sido inaccesibles para la gran mayoria de la poblacion, ademéas han representado
una especie de “caja negra” dentro de la cual no se sabe lo que acontece. En este
sentido, la transparencia ha surgido como un atenuante de los efectos de la
concentracion y ejercicio discrecional del poder, en esencia, se trata de abrir los
asuntos publicos al escrutinio de la ciudadania, amparandose en el derecho a la
informacion y en la obligacion legal de rendir cuentas, por ello, la transparencia

afecta a todo el sistema politico y a toda la sociedad (Castelazo, 2006).

El Estado contemporaneo ha venido evolucionando y hoy en dia el término
transparencia ha sido incorporado en el discurso politico. Sin embargo, esto no ha
ocurrido de la noche a la mafiana, ha sido un proceso muy largo, ya que las leyes
contemporaneas de acceso a la informacion surgen de las viejas batallas por las
libertades de expresion, de prensa y por el derecho a participar en la toma de las
decisiones publicas. En el pasado, la mayoria de los gobiernos concentraban
autoridad legal y militar pero no contaban con la inmensa cantidad de informacion
gue manejan hoy. Ejemplo de esto, es que desde 1766 fue aprobada la primera ley
de transparencia (Ley para la Libertad de Prensa y del Derecho de Acceso a las
Actas Publicas) en Suecia, diez afios antes de la independencia de los Estados
Unidos y trece antes de la Revolucién Francesa. Sin embargo, tuvieron que pasar
varios siglos para que estas leyes fueran una realidad en la mayoria de los paises
y se ha ido materializando en la generalizacion a escala global de distintas leyes de
acceso a la informacion. Hasta el afio 2005, 62 paises contaban con leyes de
acceso a lainformacién y en las ultimas décadas, el acceso a la informacion publica
se ha consolidado como uno de los pilares del gobierno democratico, de tal suerte
gue para el afio 2010, 140 paises en el mundo contaban ya o estaban en proceso

de adoptar una legislacién sobre este tema (Ackerman & Sandoval, 2005).
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En México, el derecho a la informacion fue plasmado por primera vez en la
Constitucion en el afio de 1977, cuando se modifico el articulo 6 constitucional en el
marco de la reforma politica, agregando la siguiente frase: “el derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado”. De esa reforma se organizaron
diversos foros y consultas publicas, en los cuales se expusieron diversas opiniones
sobre la naturaleza y contenido de este derecho. A pesar de ello, poco se avanzé
en su comprension y, por el contrario, reind la mas amplia confusién sobre su

importancia y contenido.

Durante mas de una década, el derecho a la informacion se considero
incorrectamente como una garantia social que consistia en que el Estado permitiera
a los partidos politicos que manifestaran a través de los medios de comunicacion
una diversidad de opiniones. Con una estrecha vision, ligada por cierto a una
concepcion autoritaria del ejercicio del poder, la Suprema Corte de Justicia en 1985
sostuvo que con esta reforma “no se pretendio establecer una garantia individual
consistente en que cualquier gobernado, en el momento que lo estime oportuno,
solicite y obtenga de 6rganos del Estado determinada informaciéon”. Fue asi que
tuvieron que pasar mas de 10 afios para que la Suprema Corte rectificara este
criterio (Lopez, 1984).

En 1995, con motivo de la investigacion sobre la matanza del vado de Aguas
Blancas en el estado de Guerrero, la Suprema Corte realizé una interpretacion que
dio un giro, pues consideré que el derecho a la informacién era una “garantia”
estrechamente vinculada con el respeto a la verdad. En nuestro pais, como en
muchos otros, el proceso ha sido largo ya que desde hace varias décadas, incluso
antes de que se alcanzara el cambio democrético, se habian venido implementando

diversos mecanismos de rendicion de cuentas®. Primero se dieron al interior de la

! Ejemplo de esto fue la creacién de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion (1982-1994) que
posteriormente se transformé en la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo (1994-2003) y desde el afio
2003 hasta la fecha, se existe la Secretaria de la Funcién Publica. Dichas instituciones se han encargado de implementar
diversos programas relacionados con la modernizacién de la administracion publica como: Programa de Modernizacion
Administrativa (PROMAP (1995-2000); Programa Nacional de Transparencia y Combate a la Corrupciéon (2000-2006)
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propia administracion, a travées de los diferentes instrumentos de control
administrativo. Posteriormente, ya en pleno cambio de los modelos econémico y
politico, la mayor fuerza e independencia de los diferentes érganos de poder, junto
con la integracién de México a los mercados internacionales, hicieron que estos
mecanismos se fueran sofisticando y mejorando significativamente. Sin embargo, y
a pesar de algunos timidos intentos, faltaba construir un verdadero mecanismo
institucional que permitiera la rendicion de cuentas directa entre los ciudadanos y
los 6rganos gubernamentales. Fue sélo después de la eleccién del afio 2000 que

se dieron las condiciones para el disefio y puesta en operacion de este mecanismo.

El 22 de enero de 2002, se publicé la primera Ley de informacion publica del Estado
de Jalisco y sus municipios, posteriormente, el 26 de abril del mismo afio?, la Ley
de acceso a la informacion publica del Estado de Sinaloa. Posteriormente, la
publicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental (LFTAIPG) el 11 de junio de 2002, asi como todas las leyes
correlativas en las entidades federativas, o que fundamentalmente hacen es crear
los mecanismos sustantivos y de procedimiento que permiten que las personas
puedan ejercer de manera efectiva el derecho de solicitar y obtener de la autoridad
el acceso a los documentos administrativos en los que se plasma la actividad
gubernamental. En este sentido, el ejercicio de este derecho tiene diversas
implicaciones y supone varias dificultades técnicas, pero es necesario ir mas alla 'y
entender cOmo estas leyes crean una nueva forma de hacer y entender la politica
(Lépez, 2008).

Programa Especial de la Mejora de la Gestidn Publica (PMG 2006-2012) y el Programa de Gobierno Cercano y Moderno
(2012-2018).
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2.2. El acceso a la informacién

Frecuentemente se confunde el acceso a la informacibn como sin6nimo de
transparencia, pero no son la misma cosa. Segun (Hernandez, 2005), la
transparencia es un instrumento que utilizan las organizaciones para publicar o
volver publico cierto tipo de informacion o bien para abrir al publico algunos
procesos de toma de decisiones. El derecho de acceso a la informacion, por su
parte, consiste en “un conjunto de normas juridicas que permiten analizar los
registros y datos publicos en posesion de los érganos del Estado”. Como tal, es un

derecho que permite a los ciudadanos pedir documentos al gobierno (Lopez, 2009).

2.2.1. El acceso a la informacion como derecho fundamental

El derecho de acceso a la informacion publica gubernamental es un derecho
humano, regulado por los articulos 1° y 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), los organismos responsables de garantizar el acceso
a dicha informacion son todas las autoridades publicas del Estado mexicano en sus
respectivos ambitos de competencia. El derecho a la informacion debe estar
sometido a un régimen limitado de excepciones, lo que significa entender que la
apertura de la informacion, es la regla y el secreto, o la reserva, la excepciéon
(Ackerman & Sandoval, 2005).

La teoria sobre los derechos fundamentales reconoce que existen casos en que es
posible construir “protecciones positivas” para las libertades fundamentales cuando
la proteccion no es suficiente para garantizar el ejercicio del derecho®. Estas
protecciones positivas suponen que el Estado y sus autoridades estan obligados a

hacer algo mas para permitir que los ciudadanos ejerzan el uso de su derecho v,

3 El término “derecho a la informacién” implica que el “acceso a la informacion” es un derecho fundamental. En este
sentido, el articulo 6 de la CPEUM sefiala lo siguiente: “...El derecho a la informacidn sera garantizado por el Estado. Para
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases.” Esta modificacion a la Constitucion

establecio el acceso a la informacién como un derecho fundamental, por lo que el acceso se entiende como el conjunto
de mecanismos y procedimientos para obtener la informacion.
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con ello, amplien su margen de accion. En el caso que nos ocupa (acceso a la
informacion), esta proteccion positiva se traduce en acciones especificas: la
obligacion de todas las autoridades de entregar la informacion (incluida la obligacion
de tener archivos administrativos actualizados), y la de publicar en Internet
informacion relativa al ejercicio de los recursos publicos y los indicadores de gestidn
(Lépez, 2009).

Debemos conceptualizar el derecho a la informacion como la cuarta gran ola de los
derechos humanos?, equivalente a los derechos civiles, politicos y sociales. En el
umbral del fin de la era industrial y con el advenimiento de la “sociedad de la
informacion” el mundo necesita ajustar sus marcos constitucionales con objeto de
incorporar los nuevos derechos universales a la informacion (Mark, B. 2002; citado

en Ackerman y Sandoval, 2005).

En este sentido, hay una distincién crucial entre transparencia definida como una
cuestion de “higiene publica” y el derecho a la informacion como un asunto de
ciudadania: Las reglas actuales sobre apertura gubernamental en la mayoria de los
casos constituyen basicamente una cuestion de higiene publica. Esta regulacion se
orienta a aumentar la transparencia de la administracion puablica, con objeto de
mejorar el control democratico y la rendicién de cuentas a la sociedad por parte del
gobierno. En contraste, el derecho a la informacién en la mayoria de los casos
constituye un elemento de ciudadania. Mauricio Merino menciona que el derecho a
la informacién debe ser entendido en términos del papel que juega en la sociedad y
menciona que la transparencia sirve para impedir la apropiacion privada de los
espacios publicos, es un instrumento cuyo explicito propdsito es asegurar que las

cosas ocurran respetando las reglas del juego (Merino, 2005).

4 En la literatura juridica actual numerosas voces ya pregonan la aparicion de una nueva gama de derechos relacionados
con la era de la informacion. Segun (Riofrio, J.C., 2013), resulta preciso encontrar la piedra de toque que distinga las
diferentes generaciones. Siempre hay un criterio objetivo que marca a cada generacién: los derechos de la primera
generacion eran mas de corte individual, es decir consideran las liberad del individuo, los de la segunda son mas sociales
y programadticos (sociales, econémicos y culturales), mientras que los de la tercera generacién estan mas relacionados
con los intereses difusos, la sociedad de la informacién que configuraria una cuarta generacidn de derechos humanos.
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El derecho a la informacion tiene un impacto claramente positivo al menos en tres
diferentes esferas de accion social: la politica, la economia y la administracion
publica. En el ambito politico se contribuye a que los ciudadanos despierten
politicamente y se involucren de forma mas proactiva en las actividades
gubernamentales. Esto permite que los ciudadanos se transformen de una
poblacion generalmente pasiva que s6lo acude a las urnas en momentos
especificos en actores que llamen a rendir cuentas a sus gobernantes y que
participen en el disefio de las politicas publicas. Todo ello eleva el nivel del debate
politico y hace que el proceso de creacion de politicas publicas sea mucho mas

productivo.

En el ambito econdmico, la transparencia genera un clima de inversion mas
confiable al permitir a los actores econémicos calcular donde y cuando podran
invertir con mayor seguridad. No es fortuito que el mercado viva y muera con base
en la informacion. Aunque la opacidad y en general la “informacioén desleal” puede
resultar altamente rentable para algunos pocos, en realidad la salud del mercado en

el largo plazo depende de un continuo y confiable flujo de informacion.

En el ambito de la administracion publica, la transparencia mejora el proceso de
toma de decisiones de los servidores publicos al obligarles a conducirse con mayor
responsabilidad. Ello genera obvios controles a la corrupcion al hacer mas dificil de
esconder acuerdos y acciones ilegales. Esto también repercute en un mejoramiento
de la legitimidad y la confianza en el gobierno por parte del pueblo al permitir una

mayor efectividad en la implementacién de las politicas publicas.

2.2.2. El derecho a la informacién como derecho “llave”

El acceso a la informacion es una expresion de una cultura relativamente nueva en
el contexto de las democracias modernas y de los ciudadanos que lo han

transformado en derecho; un derecho que, por cierto, hace posible el ejercicio de
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otros derechos (derecho llave), ya que solo con el acceso a la informacion se
pueden ejercer otros derechos como por ejemplo, el acceso a la justiciay a la
participacion. En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF),® ha establecido que el acceso a la informacion se distingue de
otros derechos intangibles por su doble caracter individual y social, como un
derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. Como derecho individual, tiene por objeto maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresién en un
contexto de mayor diversidad de voces, datos y opiniones; incluso algunos
instrumentos internacionales® lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion,
a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otra parte, el TEPJF’ sefala que el acceso a la informacién como derecho
colectivo o social cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente
tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no s6lo como factor de
autorrealizacion personal, sino como un mecanismo de control institucional, pues se
trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia
de la administracion. Por tanto, afirma, este derecho resulta ser una consecuencia
directa del principio administrativo de transparencia de la informacion publica

gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participaciéon de los

5 Texto publicado por el TEPJF en la Tesis P.54/2008.

6 En 1789, con la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano se proclamd, entre otros derechos, la libertad de
expresion, desde entonces considerada de especial importancia. Posteriormente, a mitad del siglo XX, una vez concluida
la Segunda Guerra Mundial, los hombres y paises libres proclamaron la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948. En el articulo XIX de esa Declaracion se retomd la concepcion original de la libertad de expresién, pero fue
reformulada para ampliar su proteccion a los receptores de la informacién. Este texto, con ligeras modificaciones, fue
retomado por la mayor parte de los tratados internacionales de derechos humanos, algunos de los cuales han sido
firmados por México, particularmente el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y articulo 19
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, ambos instrumentos ratificados por el Senado mexicano
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981 (Lépez, 2009).

7 Castelazo (2013) Ensayo: El acceso a la informacién como derecho fundamental, como parte del Diplomado sobre ética
publica, transparencia y acceso a la informacion, impartido a servidores publicos de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, SEMARNAT/INAP.
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ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2.2.3. Democracia y acceso a la informacion

Como sefala Juan Ramoén de la Fuente, la democracia es transparente 0 no es
democracia, entonces, democracia y transparencia van de la mano en una relacién
armonica que ha sido impulsada, a su vez, por la globalizacién y por los multiples
procesos sociales que con ella han proliferado (De la Fuente, 2012).

Durante muchos afos, las democracias occidentales vivieron sin la exigencia de
acceso a la informacion. Sin embargo, en los ultimos treinta afios, democracia y
transparencia han desarrollado una relacion cada vez mas penetrante, mas
poderosa y mas armonica, hasta volverse una ecuacidn caracteristica de la
modernidad y la globalizacion. En el siglo XXI, casi no queda pais democratico que

no tenga o que no discuta la pertinencia de poseer una ley de transparencia.

Desde sus origenes, el derecho a la informaciéon estuvo vinculado al cambio
democratico en México, existe una clara y estrecha vinculacién entre estos dos
conceptos. Sin embargo, el origen es diferente, si bien la division de las élites y los
actores politicos han jugado un papel importante en el origen de las leyes de acceso
a la informacion, definitivamente en la mayoria de los casos la movilizacion de la
sociedad civil ha sido la que ha llevado el rol preponderante. En cambio, en un
proceso de transicion democrética el papel preponderante lo han jugado las élites
del gobierno ya que se pueden ver beneficiados por el cambio, esto es, porque a
pesar de que las elecciones libres y justas merman la hegemonia de las élites al
otorgarle el poder a las masas, estos procesos también abren un vasto futuro de
oportunidades para aquellos que son capaces de adaptarse a la nueva situacion
democratica. Por lo tanto, el dirigir un proceso de transicibn democratica se
encuentra claramente en el interés de algunos importantes miembros de las élites

politicas. En cambio, las leyes de acceso a la informacién son un asunto diferente,
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aunque en el largo plazo mejoran significativamente la gobernabilidad, estas no
representan un beneficio inmediato para aquellos que detentan el poder, por lo que

son propuestas que principalmente adopta la sociedad civil.

Hoy, en México cuando democracia y transparencia adquieren y profundizan un
vinculo indisoluble, parece olvidarse aquella historia en la que el pais se aboco,
obsesivamente a la construccién de las reglas del juego electoral sin que la
demanda de transparencia de la gestion gubernamental ocupara el espacio que
merecia en el nuevo edificio politico de México. So6lo cuando la democracia
mexicana -o mejor dicho, la poliarquia - estaba ya en marcha en 1996, claramente
se abri6 paso la demanda social de transparencia y se llené de contenido el derecho

constitucional a la informacion.

Mauricio Merino menciona que “hay que reconocer que el principio que esta detras
de la idea de la transparencia se desprende del desarrollo de la democracia liberal”.
El acceso a la informacion publica es una de las condiciones sustantivas para
incrementar la calidad de la democracia y para afirmar la capacidad de control de
los ciudadanos sobre el ejercicio del poder publico. Sin embargo, lo cierto es que
esa conviccion democratica no se habia convertido en un derecho plenamente
garantizado en la mayor parte de los paises con tradicion democratica hasta finales
del siglo XX (Merino, 2005).

¢Por qué la exigencia de transparencia es relativamente nueva?, se dice que la
exigencia de transparencia nacié como consecuencia de una reflexién de naturaleza
econdmica, el proceso tiene su origen en la globalizacion de los mercados y la
necesidad de contar con mayor y mejor informacion sobre su verdadero
funcionamiento, a partir de las regulaciones y la probidad de cada pais. Por ello, los

principales promotores de la transparencia, al menos en un principio, fueron
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organismos economicos internacionales, como la Organizacion para la Cooperacion

y el Desarrollo Econémico (OCDE) y el Banco Mundial®.

2.2.4. La participacion ciudadana y el acceso a la informacion

Los cambios organizacionales recientes que han experimentado los gobiernos del
mundo apuntan hacia una nueva relacion entre la sociedad y el Estado. Este nuevo
esquema de negociacion y didlogo, asi como los flujos de informacién entre ambos,
estan transformando el significado de la accion de gobernar, haciéndolo evolucionar
hacia una definicion de gobierno como un proceso conjunto entre Estado y

sociedad.

Las ganancias de la implementacién de una ley de acceso a la informacion son
evidentes, lo cual lleva a que los diversos actores de la sociedad civil tengan fuertes
incentivos y empujen con decision la adopcion de las mismas. Las sociedades
requieren saber qué se hace en sus gobiernos, cOmo se toman decisiones, con qué
criterios legales, administrativos, formales se llevan a cabo las politicas publicas. Se
ha demostrado como la transparencia se vincula necesariamente con el ideal de
una sociedad cuyos ciudadanos informados pueden participar en las decisiones y
resultados de la politica. En el caso mexicano, muchos de estos argumentos han
sido utilizados para crear y defender la causa por la transparencia 'y por el acceso

a la informacion publica en manos de agentes gubernamentales (Lopez, 2000).

8 Seglin (Ackerman & Sandoval, 2005), no hay duda que los actores internacionales han creado un contexto altamente
favorable para la adopcién de las Leyes de Acceso a la Informacion (LAl). Existen al menos tres actores que han tenido una
influencia considerable: 1. Organizaciones no gubernamentales (ONG) y las fundaciones a nivel internacional han otorgado
recursos a las organizaciones de la sociedad civil que han peleado por este tipo de instrumentos en sus respectivos paises.
2. La presién diplomatica entre las diversas naciones. Prestos a presumir sus nuevas credenciales democraticas, con objeto
de ser considerados como posibles miembros de la Unién Europea, las élites de los paises del anterior bloque soviético se
han mostrado dispuestas a apoyar e impulsar LAl en sus respectivas sociedades. La LAl mexicana también puede ser
atribuida, en parte, a la intencién de mejorar su presencia internacional frente a sus vecinos y socios comerciales
norteamericanos. 3. La Organizacién de las Naciones Unidas y el Banco Mundial también han presionado por mayor
transparencia a lo largo del mundo en desarrollo. Este asunto es parte de una agenda va mas alla del combate a la
corrupcion. Se ha dicho que con objeto de mejorar el clima de inversidn en los paises en vias de desarrollo, los gobiernos
deben estar dispuestos a abrir sus cuentas y sus transacciones a los observadores externos. Es importante destacar que
aqui el énfasis se pone mds en el acceso a la informacidn gubernamental por parte del sector privado que por parte de los
ciudadanos comunes.

34



Este escenario requiere de una sociedad inquisitiva e interesada en los asuntos de
gobierno. Durante la mayor parte de la segunda mitad del siglo XX, la sociedad
mexicana aceptdé mantenerse al margen de los asuntos del gobierno. Hasta hace
muy poco, la division del trabajo asumida en el pacto de gobernabilidad no contaba
con flujos de informacion importantes entre gobierno y sociedad. La sociedad sabia
sélo lo que aquel queria comunicarle a sus gobernantes. Sin embargo, actualmente
se ha reconocido que un déficit de transparencia puede ser muy costoso tanto
politica como econdmicamente. Politicamente porque diluye la posibilidad de que
los sistemas democraticos puedan juzgar y corregir las politicas gubernamentales
al esconder las actividades de grupos de presion y porque crea rentas al otorgar a
aquellos con informacion algo con lo cual comerciar. Los costos econdémicos de la
falta de transparencia son gigantes, afectando no solo a la produccion agregada
sino también a la distribucion de beneficios y riesgos. El costo mas significativo es
el de la corrupcién, el cual afecta negativamente tanto la inversion como el

crecimiento econémico.®

La entrada en vigor de la LFTAIPG ha abierto nuevos cauces de accion para las
organizaciones de la sociedad civil, no sélo por ser una herramienta importante para
sus actividades sino por hacer presente en la agenda nacional el tema de la
transparencia. Las organizaciones de la sociedad civil no s6lo han sido coparticipes
de la exigencia modernizadora, de la pluralidad y de una nueva cultura politica, sino
gue se han convertido en actores importantes del proceso democratizador que
vivimos al proponer iniciativas en favor de la transparencia, la rendicion de cuentas
y el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica. Entre los aspectos mas
relevantes de la LFTAIPG, es importante subrayar el articulo 12 relativo a que las
dependencias publicas estan obligadas a informar a quién entregan recursos
publicos y cuanto entregan, con lo que se buscé evitar un manejo discrecional de
estos fondos y propiciar su vigilancia. Pero el control social sobre el uso de los
recursos publicos y sobre la toma de decisiones de los funcionarios

gubernamentales, sblo es posible en el marco de una nueva relacién entre la

9 {dem.
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sociedad y el gobierno. Este esfuerzo es el que se observa en la Ley Federal de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil, a través de
la cual se les reconoce plenamente como interlocutoras en el disefio e
implementacion de politicas publicas, y como instancias apropiadas para recibir y
hacer uso de recursos publicos en el desarrollo de sus tareas (Marvan, 2002).

De acuerdo a la Encuesta sobre el Derecho de Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (EDAI), el 84.3% de la poblacién mexicana tienen interés en saber
gué hace el gobierno y mas de 60% dice conocer o ha escuchado hablar del IFAI,
como la instancia para interponer procedimientos de acceso a la informacion. El
estudio de opinion muestra, respecto al conocimiento y relevancia del derecho a
solicitar informacion publica, que 86.7% de la poblacién ha escuchado que cualquier
persona tiene derecho a conocer la informacion publica gubernamental, y el 60.4%
opina que el derecho de acceso a la informacion ayuda a los gobiernos a ser mas

transparentes.

De acuerdo con los resultados sobre las preferencias de la informacion puablica, el
86.2% respondio tener interés en conocer mas sobre los servicios de escuelas y
hospitales de su comunidad; el 85.8 % indicO tener interés sobre los apoyos que
existen en caso de ser victima de la delincuencia; 78.2% manifestdo que desea
conocer mas sobre medio ambiente y recursos naturales y 75% sefialo su interés
por conocer el gasto de recursos publicos. Sobre las practicas en el acceso a la
informacion y quienes han presentado una solicitud de informacion, 68.4%
respondio que si le entregaron la informacién que solicitd; 60.6%, que los plazos
gue marca la ley para atender una solicitud son adecuados; 60%, que el tramite fue
sencillo, y 95.8%, que la informacién recibida fue de utilidad. Resulta interesante
destacar que 80.7% de la poblacion muestra interés por recibir capacitacién para

ejercer su derecho a la informacion!. Sin embargo y a pesar de estos datos, segun

10 publicada en http://inicio.ifai.org.mx/Estudios/EDAI_AnalisisBasesExpandidas Resultados.xlsx, [Accesado el 18 de
octubre de 2014].

11 La encuesta sobre Derecho de Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (EDAI), se publica en la direccidn
electrénica: http://inicio.ifai.org.mx/ catalogs/masterpage/Estudios.aspx [Accesado el 18 de octubre de 2014]

36


http://inicio.ifai.org.mx/Estudios/EDAI_AnalisisBasesExpandidas_Resultados.xlsx
http://inicio.ifai.org.mx/_catalogs/masterpage/Estudios.aspx

Juan Ramon de la Fuente, en medio de la transparente euforia en la que estamos
inmersos, la informacion de la que disponen los grandes sectores de la poblacién,
la masa de la poblacion, es de una pobreza asombrosa, y su participacién efectiva
es, en consecuencia, limitada. En este sentido, México obtuvo su calificacion mas
baja en 2011, después de diez afios de ser evaluado de acuerdo al indice
Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria (De la Fuente, 2012).

Quiza lo mas importante de los Ultimos afios es que la transparencia se ha
incorporado de manera paulatina a las reglas y las practicas de convivencia de las
sociedades democraticas. Esto es, forma parte de esa moralidad social efectiva y
mejor aun, que la iniciativa ciudadana sea recogida por la clase politica. Lo anterior
es una muestra inobjetable de que en México estd emergiendo cada vez con mas

impetu, ciudadania activa, participativa, creativa y exigente.

2.2.5. El papel de los servidores publicos en el acceso a la informacion.

La transparencia previene la corrupcion y ayuda al cumplimiento de los objetivos de
las instituciones. Sin embargo, implica grandes retos para las y los servidores
publicos ya que se requiere implementar procedimientos administrativos que si no
estan bien disefiados, se puede reducir la capacidad de una institucion no solo para
atender las necesidades de informacion de la sociedad sino también para llevar a
cabo su propias funciones. Los procedimientos por medio de los cuales el publico
puede solicitar y obtener informacion de las instituciones publicas implican un costo
en recursos humanos y materiales que podrian usarse en las actividades
sustantivas de la institucién. También la preocupacion constante por documentar y
justificar las decisiones puede parecer demasiado dificil para los servidores

publicos.

Un gobierno abierto o transparente es condicidon necesaria, mas no suficiente para
lograr una plena rendicién de cuentas. No basta con que los servidores publicos no

oculten la informacién que manejan. La rendicidon de cuentas implica una actitud
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proactiva hacia la informacién publica y exige que los servidores publicos
periédicamente informen, expliquen y presenten en un lenguaje accesible al publico

lo que estan haciendo.

Hay al menos cuatro diferentes areas en las cuales las solicitudes de acceso a
informacion publica generan costos: busqueda, revision, reproduccion y envio.
Aunque por supuesto existen servidores publicos que a nivel individual han sido
pioneros en la tendencia hacia la libertad de informacién, los lideres
gubernamentales en su conjunto en general no favorecen el acceso a la
informacion, simplemente porque no esta en su interés inmediato impulsar este
derecho (Ackerman & Sandoval, 2005).

2.3. Latransparencia

En administracion publica, transparencia seria visibilidad y lo contrario seria
‘opacidad”. En todo caso, la transparencia pretende que la funcién publica se
visibilice. Por lo tanto, se espera que el gobierno favorezca el acceso a la
informacion como garantia del derecho de todo ciudadano a saber lo que esta
pasando al interior de las instituciones publicas. Para un sistema politico,
transparencia significa, la prueba de su apertura y la adopcion de una cultura

democratica participativa.

Sobre el concepto de transparencia, Mauricio Merino afirma: “el concepto esta
todavia en formacion y son muchas mas las dudas que despierta que las certezas
que genera”. Hoy se debaten los alcances de la legislacion que busca aumentar la
transparencia. ¢Se debe obligar sélo al Estado a proporcionar informacién o
también a entes privados de “interés publico”? ; Donde se encuentran los limites de
la exigencia de transparentar la vida publica? Una buena parte del debate sobre el
papel, los alcances y el &mbito de la transparencia se debe a esta indeterminacién
conceptual. De ahi la importancia de intentar elucidar el papel especifico que

desempenia la transparencia en un gobierno democratico (Merino, 2005b).
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La transparencia abre al escrutinio publico las acciones, planes, programas,
expedientes, manejo de recursos y el desempefio de las autoridades
gubernamentales y los entes publicos, es una condicién necesaria, para que
cristalice una auténtica rendicion publica de cuentas, la cual supone a su vez que
los entes publicos no soélo informen, sino que expliquen y justifiquen su actuacion y
desempeiio ante los ciudadanos, y en caso de detectarse desviaciones o
irregularidades, debe concluir en una sancion. Es decir, la rendicion de cuentas
involucra por tanto, el derecho a recibir informacion y la obligacién correspondiente
de divulgar (transparentar) todos los datos necesarios. Pero también implica el
derecho a recibir una explicacién y el deber correspondiente de justificar el ejercicio
de poder. Adicionalmente a su dimension informativa (preguntando por hechos) y
su dimension argumentativa (dando razones y formando juicios), la rendicién de
cuentas también contiene elementos de coaccién y castigo. Quiere decir, en
esencia: hacer valer la ley. Ello implica que los actores que exigen cuentas
“‘eventualmente” también “castigan” el comportamiento impropio de servidores
publicos (O’'Donnelll 1994: 61 en Schedler, 2008).

La transparencia, de acuerdo a (Richard, 2004) también se define en términos
generales como “dejar que la verdad esté disponible para que otros la vean sin tratar
de ocultar o alterar los hechos para poner las cosas bajo una mejor luz”. Sin
embargo, este entendimiento, que es basicamente pasivo, estd cambiando. En la
actualidad transparencia significa “apertura activa” (active disclosure); los gobiernos
no solamente deben permitir que los ciudadanos los observen, sino también deben

divulgar activamente la informacién que poseen (Aguilar, 2008).

2.3.1. Funciones de la transparencia

Las principales funciones especificas de la transparencia son las siguientes'?:

12 [dem
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1. Evaluacion de los gobernantes. La transparencia permite, en una democracia
representativa, a los electores premiar o castigar el desempefio de sus

gobernantes y representantes.

2. Rendicion de cuentas. Est4 asociada con la transparencia, como sefiala
Merino “no basta el compromiso ético de los funcionarios con la rendicion de
cuentas, sino que es necesaria la construccion de reglas del juego que
auspicien y garanticen el proceso de apertura de la informacién y la garantia

de que, efectivamente, se cumplan”.

3. Control del poder publico. Bentham mencionaba que el primer beneficio de
la publicidad era contener a los funcionarios publicos y a los politicos electos
dentro de sus obligaciones: “cuanto mas expuesto esta el ejercicio del poder
politico a un sin nimero de tentaciones, tanto mas poderosos motivos
conviene dar a los que estan revestidos con él para desecharlas” (Jeremy,
1999 citado en Schedler, 2008).

4. Fortalecer a la autoridad publica. La transparencia sirve para generar
confianza en el electorado y aumentar la posibilidad de que el pueblo
consienta las politicas adoptadas. Un gobierno transparente no sélo es mas
legitimo y mas fuerte sino que a menudo es fiscalmente mas poderoso que

uno opaco.

5. Deteccion y correccidn de errores. Se trata de una forma particular a través
de la cual la transparencia fortalece a los gobiernos, mejora su capacidad

cognoscitiva.

2.3.2. Los retos de las instituciones para ser transparentes

Uno de los principales factores en el desempefio de una organizacion radica en un

adecuado flujo de la informacién entre los miembros que la integran. Las decisiones
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equivocadas por falta de informacion pueden ser resultado de un mal disefio
organizacional, esto se vuelve especialmente grave cuando se trata de
organizaciones publicas, ya que una mala decision puede tener consecuencias

insospechadas que pueden influir en la ingobernabilidad del Estado.

Desde la perspectiva organizacional, la transparencia es positiva para el
desemperio de las instituciones, sin embargo, su puesta en practica no es sencilla
e implica costos. Existen diversas variables que intervienen en el proceso de cambio
en una institucion compleja: los simbolos y “formas aceptadas de hacer las cosas”,
sus rutinas y procedimientos administrativos, estilos de liderazgo, capacidad de
tomar decisiones y, por supuesto, los intereses particulares de los individuos que
trabajan en la organizacion en todos sus niveles. La complejidad del proceso hace

gue sea imposible apresurarlo y controlarlo en detalle.

Cuando hablamos de transparencia y acceso a la informacion del gobierno,
pensamos en un derecho democratico. Sin embargo, la transparencia no es una
“condicion natural” de las organizaciones gubernamentales; las burocracias no
nacen transparentes, mucho menos en tradiciones gubernamentales como la
mexicana. Por eso, la transparencia debe construirse e implementarse con una
visibn de largo plazo con objetivos: legales, reglamentarios, politicos,
organizacionales, educativos, culturales, dentro y fuera de las instituciones del
Estado.

El cambio de las instituciones presenta dos dimensiones diferentes y es necesario
trabajar sobre ambas para lograr transformaciones reales. La primera, se refiere a
cambiar las normas y procedimientos, tal y como se plasman en los reglamentos
internos y manuales de operacion y la segunda, consiste en modificar las actitudes
de servidores publicos y la forma de hacer las cosas. Es decir, no basta con tener
una buena normatividad, se requiere de una transformacion de la cultura del servicio

publico y de la sociedad en su conjunto.
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En este sentido, en México se ha creado un nuevo entramado juridico y se dice que
es de los mas innovadores del mundo. Sin embargo, el gran reto es su eficaz
implementacion. De ahi que junto con las leyes debe haber también un enorme
esfuerzo educativo porque desde ahi la transparencia puede adquirir su verdadera
pertinencia, como referente ético y como expresién de un nuevo civismo de

libertades y de las responsabilidades (De la Fuente, 2012).

Existen multiples areas de oportunidad para mejorar el quehacer institucional hacia
un gobierno y una sociedad abierta, liberal y republicana, que honre los valores de
dicha ética “publica, sobre todo en aquéllos referidos a las libertades, equidad,

respeto a la diferencia, solidaridad social, tolerancia, justicia, inclusion y honestidad.

Puede aludirse que la infraestructura ética se apoya en tres pilares basicos: la
transparencia, la integridad y la rendicién de cuentas, por ello, para lograr impactos
relevantes en estos temas, (disminuyendo de forma paralela sus opuestos:
opacidad, deshonestidad, falta de rendicion de cuentas) que son déficits
democraticos por superar, se hace necesario impulsar las acciones, politicas
publicas, leyes y normas, disefios y estructuras organizacionales, planes,
programas diversos, codigos de ética y de conducta de servidores publicos,
programas de impulso a valores, mayor accesibilidad a la informacién publica y
conectividad a Internet, entre otros, a fin de combatir estos flagelos de forma

integral .1®

La politica de transparencia en México requiere dar un paso importante: pasar de la
construcciéon normativa de la politica a una politica que estratégicamente dirija la
implementacion de dicha transparencia en el ambito organizacional. La construccién
de la ley de acceso a la informacién fue confrontando diversos dilemas de disefio y

negociacion, para culminar con un modelo muy ambicioso pero con obvios

13 Castelazo J. Ensayo “El derecho a la informacién” como parte del Diplomado en Etica Publica, Transparencia y Acceso
a la Informacion, dirigido a servidores publicos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
llevado a cabo de agosto a diciembre del afio 2014 por el Instituto Nacional de Administracidn Publica y la Unidad de
Enlace de la SEMARNAT.
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problemas para su implementacion. Por ello, las soluciones organizativas de
implementacion y construccién en lo concreto de la politica estdn aun en
construccién y requieren de una reflexién y evaluacion continuas que permitan dar

direccion a los siguientes pasos por dar.

2.3.3. Obligaciones de transparencia

Segun (Zaldivar y Cruz., 2011), la transparencia se puede dividir en tres etapas,
dependiendo del nivel de utilidad para la ciudadania:

1. Transparencia para saber (primera generacion). Se caracteriza por acceder
a la informacion que genera el gobierno para conocer la actuacion publica y

exigir rendicion de cuentas.

2. Transparencia para resolver (segunda generacion). EI Gobierno publica
informacion que sirve para la resolucion o prevencion de problemas publicos
y sirve para que la ciudadania tome mejores decisiones sobre bienes y

servicios publicos.

3. Transparencia para resolver en colaboracion (tercera generacion). Implica
gue el gobierno cuente con una plataforma con informacion abierta de interés
ciudadano y hay una colaboracion entre gobierno y ciudadanos para resolver

los problemas de interés publico.

El concepto de “obligaciones de transparencia” debemos entenderlo como de
primera generacion y es la obligacion legal que tiene el gobierno de publicar y
actualizar cierto tipo de informacion. En el afio de 2002, con la publicacién de la
LFTAIPG, por primera vez se establecié un mecanismo para permitir la rendiciéon de
cuentas directa entre las autoridades y los ciudadanos. El articulo 7 de dicha ley
establece que todos los sujetos obligados “deben publicar en una forma que facilite

Su uso y comprension por las personas” informacion completa sobre:
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I. Su estructura organica;

Il. Las facultades de cada unidad administrativa;

lll. El directorio de servidores publicos, desde el nivel de jefe de departamento o sus
equivalentes;

IV. La remuneracion mensual por puesto, incluso el sistema de compensacién, segun lo
establezcan las disposiciones correspondientes;

V. El domicilio de la unidad de enlace, ademas de la direccion electrénica donde podran
recibirse las solicitudes para obtener la informacion;

VI. Las metas y objetivos de las unidades administrativas de conformidad con sus
programas operativos;

VII. Los servicios que ofrecen;

VIIl. Los tramites, requisitos y formatos. En caso de que se encuentren inscritos en el
Registro Federal de Tramites y Servicios o en el Registro que para la materia fiscal
establezca la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, deberan publicarse tal y como se
registraron;

IX. La informacién sobre el presupuesto asignado, asi como los informes sobre su
ejecucion, en los términos que establezca el Presupuesto de Egresos de la Federacién. En
el caso del Ejecutivo Federal, dicha informacion sera proporcionada respecto de cada
dependencia y entidad por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la que ademas
informar& sobre la situacion econdmica, las finanzas publicas y la deuda publica, en los
términos que establezca el propio presupuesto;

X. Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal de cada sujeto obligado que
realicen, segln corresponda, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, las
contralorias internas o la Auditoria Superior de la Federacién y, en su caso, las aclaraciones
gue correspondan;

XI. El disefio, ejecucién, montos asignados y criterios de acceso a los programas de
subsidio. Asi como los padrones de beneficiarios de los programas sociales que establezca
el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion;

XIl. Las concesiones, permisos o autorizaciones otorgados, especificando los titulares de
aquéllos;

XIll. Las contrataciones que se hayan celebrado en términos de la legislacion aplicable

detallando por cada contrato:
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a) Las obras publicas, los bienes adquiridos, arrendados y los servicios contratados;
en el caso de estudios o investigaciones debera sefialarse el tema especifico;
b) El monto;
c¢) El nombre del proveedor, contratista o de la persona fisica o moral con quienes
se haya celebrado el contrato, y
d) Los plazos de cumplimiento de los contratos;
XIV. El marco normativo aplicable a cada sujeto obligado;
XV. Los informes que, por disposicion legal, generen los sujetos obligados;
XVI. En su caso, los mecanismos de participacion ciudadana, y
XVII. Cualquier otra informacion que sea de utilidad o se considere relevante, ademas de
la que con base a la informacion estadistica, responda a las preguntas hechas con mas
frecuencia por el publico.
La informacién a que se refiere este articulo debera publicarse de tal forma que facilite su
uso y comprensioén por las personas, y que permita asegurar su calidad, veracidad,
oportunidad y confiabilidad. Las dependencias y entidades deberdn atender las

recomendaciones que al respecto expida el Instituto.

Adicionalmente, los articulos 8, 9, y 12 de la misma LSTAIPG sefialan lo siguiente:

Articulo 8. EI Poder Judicial de la Federacion debera hacer publicas las sentencias que
hayan causado estado o ejecutoria, las partes podran oponerse a la publicacion de sus

datos personales.

Articulo 9. La informaciéon a que se refiere el Articulo 7 debera estar a disposicion del
publico, a través de medios remotos o locales de comunicacién electrénica. Los sujetos
obligados deberan tener a disposicion de las personas interesadas equipo de computo, a
fin de que éstas puedan obtener la informacién, de manera directa 0 mediante impresiones.
Asimismo, éstos deberan proporcionar apoyo a los usuarios que lo requieran y proveer todo
tipo de asistencia respecto de los tramites y servicios que presten. Las dependencias y
entidades deberan preparar la automatizacién, presentacion y contenido de su informacion,
como también su integracion en linea, en los términos que disponga el Reglamento y los

lineamientos que al respecto expida el Instituto
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Articulo 12. Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa
a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos,
asi como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos

recursos.

2.3.4 Transparencia focalizada o pro-activa (segunda generacion)

La transparencia focalizada es de segunda generacién y se refiere a la publicacion
de informacién socialmente Util, que sirve para que las y los ciudadanos tomen
decisiones mejor informados sobre tramites, servicios 0 aspectos que afecten su
vida cotidiana, para prevenir riesgos publicos o solucionar problemas desde la

esfera social.

La maduracion de las politicas de acceso a la informacion han generado un debate
sobre como se puede lograr una mayor efectividad y un beneficio mas amplio para
la sociedad derivado de la transparencia. La apertura general de toda la informacién
del gobierno alas y los ciudadanos sin duda es un avance; sin embargo, la apertura
generalizada debe focalizarse, de tal forma que determinados procesos, tramites,
asi como sectores sociales especificos puedan mejorar y beneficiarse de la

transparencia.

La transparencia focalizada o transparencia pro-activa es una respuesta a la
necesidad de obtener beneficios especificos, asi como a la demanda de un mayor
orden en la informacion que ofrece el gobierno, esto requiere que el gobierno
estandarice y publique informacién que busque resolver un problema social
concreto, asi como estimular los mecanismos del mercado para lograr un beneficio

social especifico.

Con la transparencia focalizada, se buscan objetivos especificos, se espera
beneficiar a una audiencia concreta mediante la publicacion de un espectro de
informacion bien definido, a través de medios de comunicacién utiles para los

propésitos establecidos. Se busca adelantar la demanda ciudadana por
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informacion, haciendo publicos de forma pro-activa los datos que en manos de los
ciudadanos generan incentivos y comportamientos de mercado benéficos para la
sociedad. En este sentido, la Secretaria de la Funcion Publica, en el afio 2012, dio
a conocer los siguientes objetivos de la Administracién Publica Federal, como parte

de la transparencia focalizada:'4

e Transparentar la gestién publica, mediante la solucién a problemas publicos
y disminuir riesgos a la ciudadania.

e Mejora en la gestion publica, mediante la satisfaccion ciudadana en bienes y
servicios publicos.

e La transparencia focalizada es informacidén socialmente til proporcionada
para reducir la corrupcion, mejorar los servicios publicos y/o evitar riesgos a
la salud y seguridad de la poblacién y en algunos casos proteger los derechos
civiles.

e La accion del gobierno no debe limitarse a cumplir las normas minimas que
regulan el acceso a la informacion publica. El reto del gobierno es transitar a
una segunda generacion en la transparencia publicando de manera proactiva
informacion de valor.

e Es necesario utilizar la informacion como un recurso estratégico para el
cumplimiento de los fines del gobierno.

e La informacién socialmente util o focalizada debe dirigirse a la atencién de

aquellos asuntos publicos que se consideren prioritarios.

2.4. Larendicion de cuentas

Existe un consenso notable acerca de la relevancia democratica de la rendicion de
cuentas. Sin embargo, las discusiones sobre el tema, muchas veces no ofrecen
definiciones explicitas del término. Mas bien, se desarrollan con base en un

entendimiento.

14 Programa Nacional de Transparencia y Rendicion de Cuentas, 2006-2012, publicado en
http://www.rendiciondecuentas2006-2012.gob.mx/ [Accesado el 11 de diciembre de 2014.
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Algunos autores como Hickok, 1995 y Kenney, 2003; citados en (Schedler, 2008)
definen el concepto de accountability, de manera formal y lo vinculan con la nocién
de answerability sinbnimo mas cercano a la rendicién de cuentas ya que no tiene
un equivalente preciso en castellano, ni una traduccion estable. Accountability se
traduce como control, fiscalizacién y/o como responsabilidad. Sin embargo, la
traduccion mas comun y la mas cercana es la rendicion de cuentas. En este sentido,
una definicion enciclopédica de rendicidn de cuentas, es “la capacidad de asegurar

gue los funcionarios publicos respondan por sus acciones” (Schedler, 2008).

La rendicion de cuentas incluye tres maneras diferentes para prevenir y corregir
abusos de poder: obliga al poder a abrirse a la inspeccion publica; lo fuerza a
explicar y justificar sus actos, y lo supedita a la amenaza de sanciones. Los tres
aspectos en su conjunto —informacion, justificacion y castigo— convierten a la
rendicion de cuentas en un concepto que incluye vigilancia, auditoria, fiscalizacion

o penalizacioén, y todos pretenden domesticar el ejercicio del poder?®®.

La nocion de rendicion de cuentas incluye, por un lado, la obligacion de politicos y
servidores publicos de informar sobre sus decisiones y de justificarlas en publico
(answerability). Por el otro, incluye la capacidad de sancionarlos en caso de que
hayan violado sus deberes publicos (enforcement). La rendicion de cuentas
involucra por tanto, el derecho a recibir informacion y la obligacion correspondiente
de divulgar todos los datos necesarios. Pero también implica el derecho a recibir
una explicacion y el deber correspondiente de justificar el ejercicio de poder®. Por
lo tanto, en el corazon de la rendicidn de cuentas esté el dialogo critico, un ir y venir

de preguntas y respuestas, de argumentos y contra-argumentos (Schedler, 2008).

15 [dem

16 Los dos aspectos de la responsabilidad se refieren tanto a decisiones pasadas como futuras. Los actores politicos que
rinden cuentas tienen que responder no solamente por lo que han hecho (rendicién de cuentas retrospectiva) sino
también por lo que piensan hacer (rendicidn de cuentas prospectiva). Ver también (Marvall, 1999)
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La demanda por la rendicion de cuentas y la demanda por hacer transparentes
hechos y razones, surge por la opacidad del poder. Los elementos de la rendicion
de cuentas son el derecho a recibir informacion y la obligacion correspondiente de
divulgar todos los datos necesarios (transparentar). Pero también implica el derecho
a recibir una explicacion y el deber correspondiente de justificar el ejercicio de poder,
(Maravall, 1999; citado en Schedler, 2008). Es decir, la rendicion de cuentas va mas
all4d de acceder a la informacion y de transparentar sino que también implica la

exigencia de cuentas y las tareas de monitoreo y vigilancia.

En México, actualmente la rendicion de cuentas se centra principalmente en
transparentar la gestion publica. En nombre de la rendicion de cuentas, se exponen
metas y programas, estadisticas y declaraciones, tramites y regulaciones, gastos y
organigramas, direcciones postales y correos electronicos, etcétera. Muchas veces,
la rendicion de cuentas se agota hacia la publicacion de los informes y las
estadisticas, que las instituciones quieren y/o pueden publicar, sin que esto
necesariamente se traduzca en transparentar las acciones de los servidores
publicos y menos en informar a los ciudadanos sobre la justificacion de dichas

acciones.

La responsabilidad por juzgar a la politica bajo criterios politicos y morales recae en
los ciudadanos, las asociaciones civiles, los medios de comunicacion y los partidos
politicos. En los ambitos administrativo y financiero, las tareas de rendicion de
cuentas muchas veces se encomienda a agencias publicas especializadas, tales
como defensores del pueblo, cortes administrativas, oficinas de auditoria y agencias

anticorrupcién (Schedler, 2008).
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2.5.

2.5.1. La CPEUM y sus reformas

Normatividad sobre transparencia y acceso a la informacién

En el siguiente cuadro, se resumen las reformas a la CPEUM que se han realizado

del afio 2007 al afio 2014 en materia de transparencia y acceso a la informacion:

Decreto Reforma Articulos Fecha
Se reforman y adicionan | Reforma en materia de transparencia. | Se reforman | 07-02-
diversas disposiciones | Otorga  autonomia  constitucional ~al |y adicionan | 2014
de la  Constitucion | organismo responsable de garantizar el | los articulos
Po!|t|ca de IQS Estados derecho de acceso a la informacién publica | 60., 73, 76,
Unidos Mexicanos, en -
materia de |y @ la proteccion de datos personales. | 89, 105, 108,
transparencia. Amplia los sujetos obligados. Establece las | 110, 111, 116

bases de transparencia para las entidades | y 122.
federativas

Se modifica la | Reconoce constitucionalmente los derechos | Se reforman | 10-06-
denominacion del | humanos de las personas y establece las | y adicionan | 2011
Capitulo 1 del Titulo | garantias para lograr su efectiva proteccién. | los articulos
Primero y reforma | Incorpora disposiciones en materia de | 1o., 3o0., 11,
diversos articulos de la | derechos humanos que den cumplimiento a | 15, 18, 29,
Constitucion Politica de | los tratados internacionales de los que | 33, 89, 97,
los Estados Unidos | México sea parte. 102y 105.
Mexicanos.
Se adiciona un segundo | Incorpora el derecho de toda persona a la | Articulo 16 01-06-
parrafo, recorriéndose | proteccién de sus datos personales, al 2009
los subsecuentes en su | 5cceso, rectificacion y cancelacién de los
orden,.al ".’I,rt'CUIO 16 dela mismos, asi como a manifestar su
Constitucion Politica de o
los Estados Unidos | OPOSIcION.
Mexicanos.
Se adiciona la fraccion | Establece la facultad expresa del Congreso | Articulo 73 30-04-
XXIX-O al articulo 73 de | para legislar en materia de proteccién de 2009
la Constitucion Politica | datos personales en posesion de
de los Estados Unidos | particulares.
Mexicanos.
Se adiciona un segundo | Establece los principios y bases para el Articulo 60. 20-07-
parrafo con siete ejercicio del derecho de acceso a la 2007

fracciones al Articulo
60. de la Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

informacion, por los que se regiran la
Federacion, los estados y el Distrito
Federal.
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El 20 de junio de 2007, se publicé una nueva reforma al articulo 6° de la CPEUM

en el que se adiciond un segundo parrafo con siete fracciones donde se establece

la responsabilidad de la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, quedando de

la siguiente forma:

“Articulo 60.-...Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los

Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por

los siguientes principios y bases:

Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes.
En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima

publicidad.

La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera

protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o0 a la

rectificacion de éstos.

Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante 6rganos u
organismos especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestién

y de decision.

Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran a través de los medios electronicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de

gestion y el ejercicio de los recursos publicos.
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VI.

VII.

Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas

fisicas o morales.

La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién
publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.” Los articulos

transitorios respectivos establecieron lo siguiente:

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente al de su

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en sus respectivos
ambitos de competencia, deberan expedir las leyes en materia de acceso a la
informacion publica y transparencia, o en su caso, realizar las modificaciones

necesarias, a mas tardar un afio después de la entrada en vigor de este Decreto.

Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberan contar con
sistemas electronicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de
los mecanismos de acceso a la informacién y de los procedimientos de revisién
a los que se refiere este Decreto, a mas tardar en dos afios a partir de la entrada
en vigor del mismo. Las leyes locales estableceran lo necesario para que los
municipios con poblacién superior a setenta mil habitantes y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con los sistemas

electronicos respectivos.”

En mi opinion, las modificaciones al articulo 6° constitucional que se dieron en el
afio 2007, fueron el inicio de una serie de esfuerzos para favorecer dos derechos:
el acceso informacion, y la proteccion, correccidon y acceso a datos personales, sin
importar si tal informacién se encuentra en cualquiera de los tres niveles de gobierno
(federal estatal y municipal) y surgieron como una necesidad de homogenizar los
principios y mecanismos que fueron implementados en la federacion desde el afio
2003 con la entrada en vigor de la LFTAIPG, en concordancia con las leyes que

estaban operando para ese entonces (afio 2007) en las entidades federativas. Lo
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anterior, obligo los Congresos de las entidades federativas a modificar sus leyes de
acceso a la informacion. Antes de estas modificaciones, cada entidad federativa
tenia sus particularidades y en algunos casos, se exigia a los ciudadanos acreditar
el interés por su “derecho” a la informacién, ademas de que los 6Organos
especializados no necesariamente contaban con autonomia operativa. Ademas de
que, estados como Tabasco, Hidalgo, Oaxaca aun no empezaban a operar sus
leyes en esta materia. Actualmente todos los estados cuentan con una ley de
transparencia y acceso a la informacion y al menos durante los dltimos 5 afios se
han ido modificando en respuesta a los principios que establecen las reformas antes
sefaladas. Sin embargo, la reforma de la CPEUM que se llevo a cabo en el afio
2007, no alcanzé para reducir las asimetrias del ejercicio del derecho a la
informacion en México, por ello, desde entonces se venia discutiendo la necesidad
de impulsar otra modificacion a la Constitucion que incluyera entre otras cosas la
autonomia de los 6rganos garantes. Es asi que en febrero del afio 2014, se llevaron
a cabo nuevamente modificaciones a la CPEUM que se pueden resumir de la

siguiente forma:

e Se otorgd autonomia constitucional a los organismos garantes del acceso a
la informacidén. La actuacion de los servidores publicos de estos organismos
debera ser con toda libertad y con absoluto apego a la legalidad,
privilegiando siempre el interés publico y el principio de maxima publicidad
gue establece la Constitucion, ya que no tendrdn compromiso alguno con el

gobierno en turno.

e Se dieron atribuciones al [FAI para resolver asuntos de transparencia y
acceso a la informacién en los tres poderes de la Unién, asi como en los
organos autbnomos y todas aquellas personas fisicas 0 morales que reciban
y ejerzan recursos federales, lo que incluye partidos politicos, sindicatos ,

fideicomisos y fondos publicos.
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Se facultd al IFAlI para actuar como una segunda instancia para los
solicitantes que no estén conformes con las resoluciones de los 6rganos
garantes de las entidades federativas. Esto implica que se establece una
nueva relacién entre el IFAI y los érganos garantes de las entidades

federativas.

El IFAI construird un Sistema Nacional de Transparencia, lo cual ayudara a
tener un mismo “standard” de transparencia sobre la accion del gobierno y la

cuenta publica.

Se establece que el Congreso debera publicar tres leyes generales, una en
materia de acceso a la informacion, otra en materia de archivos y una mas

en materia de proteccion de datos personales.

Se amplio y definid el espectro de sujetos obligados, ya que toda la
informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autbnomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra
ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. Con ello, se establece la
obligacion de que todos los sujetos obligados “deberan documentar todo

acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones”.
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2.5.2. Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (LFTAIPG)Y’

La LFTAIPG fue publicada al 11 de junio de 2002 y entré en vigor un afio mas tarde,
tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona
a la informacion en posesion de los Poderes de la Union, los Organos
Constitucionales Autdnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal.
Entre los objetivos de la misma se encuentra el de promover la transparencia de la
gestion publica mediante la difusién de informacién que generan los sujetos
obligados; garantizar la proteccion de los datos personales en posesion de dichos
sujetos; favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos, asi como manejar la

organizacion, clasificacion y manejo de los documentos.

Los principales aspectos que enmarcan a la LFTAIPG son, la forma de mejorar la
organizacion, clasificacion'® y manejo de los documentos; el principio de publicidad;
el periodo de reserva; el ambito de aplicacion; la publicidad de informacién sin que
medie solicitud, el costo de la informacion; el periodo de resolucion a una solicitud;

el recurso de revision; el control judicial; las responsabilidades y sanciones.

2.5.2.1 Principio de maxima publicidad y requisitos para solicitar

informacion

El articulo 6 de la LFTAIPG establece: “En la interpretacion de esta Ley y de su
Reglamento, asi como de las normas de caracter general a las que se refiere el

Articulo 61, se debera favorecer el principio de maxima publicidad y disponibilidad

17 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica Gubernamental publicada en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Iftaipg.htm (Accesado18 de diciembre de 2014].

18 E| articulo 27 del Reglamento de la LFTAIPG, establece que al clasificar expedientes y documentos como reservados o
confidenciales, los titulares de las unidades administrativas deberdn tomar en consideracion el dafio que causaria difusién
a los intereses tutelados en los articulos 13, 14y 18 de la Ley. Adicionalmente, el Lineamiento Octavo de los “Lineamientos
generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacién de las dependencias y entidades de la administracion
publica federal” establece: “ Al clasificar la informacién con fundamento en alguna de las fracciones establecidas en el
articulo 13 de la Ley, no sera suficiente que el contenido de la misma esté directamente relacionado con las materias
gue se protegen en dicho articulo, sino que debera también considerarse la existencia de elementos objetivos que
permitan determinar si la difusion de la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados por dicho precepto”.
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de la informacion en posesion de los sujetos obligados”. En este sentido, el principio
de maxima publicidad implica que la negacion de informacion por parte de las
autoridades, siempre debera tener una justificacion robusta, este principio ordena a
las autoridades revelar la informacion solicitada en casos dudosos, de tal suerte que
en esos supuestos el principio de maxima publicidad debe inclinar la decision a favor
de dar un mayor peso al derecho de acceso a la informacion.

Para facilitar el acceso a la informacion, el principio de maxima publicidad se
complementa con el contenido del articulo 40 de la LFTAIPG que sefiala:

“Cualquier persona o su representante podra presentar, ante la unidad de enlace,
una solicitud de acceso a la informacion mediante escrito libre o en los formatos que

apruebe el Instituto. La solicitud debera contener:

I. EI nombre del solicitante y domicilio u otro medio para recibir notificaciones,
como el correo electronico, asi como los datos generales de su representante, en
Su caso;

Il. La descripcion clara y precisa de los documentos que solicita;

[ll. Cualquier otro dato que propicie su localizacion con objeto de facilitar su
busqueda, y

IV. Opcionalmente, la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la
informacion, la cual podra ser verbalmente siempre y cuando sea para fines de
orientacion, mediante consulta directa, copias simples, certificadas u otro tipo de
medio...En el Ultimo parrafo dice: En ningun caso la entrega de informacion estara
condicionada a que se motive o justifique su utilizacion, ni se requerira demostrar

interés alguno.

2.5.2.2. Funciones de las Unidades de Enlace

La LFTAIPG contempla la creacion y conformacion de dos figuras fundamentales

para las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y para la
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sociedad en su conjunto; se trata de las UE y de los Comités de Informacion (CI).
Las UE son oficinas internas de las dependencias y entidades que estan
encargadas de recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacién. El
proceso de solicitud de informacion esta disefiado para empoderar al ciudadano y
defender su derecho a saber, este proceso también ha evolucionado para ser mas
simple, en este sentido, el papel que juegan las UE es preponderante. De la
capacidad operativa y del buen desempefio basado en el profesionalismo,
capacidad, calidad y compromiso de los servidores publicos que conforman estas
figuras, depende en gran medida que el derecho de acceso a la informacion, la
transparencia y la rendicion de cuentas se conviertan cada vez mas en factores

fuertes, solidos y fundamentales para la consolidacion democratica de nuestro pais.

El articulo 28 de la LFTAIPG establece las funciones de dichas UE, las cuales

consisten en:

I.  Recabar y difundir la informacién a que se refiere el Articulo 7, ademas de propiciar
gue las unidades administrativas la actualicen periédicamente;

1. Recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion, referidas en los
articulos 24, 25 y 40;

. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes y, en su caso, orientarlos
sobre las dependencias o entidades u otro 6rgano que pudieran tener la informacion
gue solicitan;

IV. Realizar los tramites internos de cada dependencia o entidad, necesarios para
entregar la informacion solicitada, ademas de efectuar las notificaciones a los
particulares;

V. Proponer al Comité los procedimientos internos que aseguren la mayor eficiencia
en la gestién de las solicitudes de acceso a la informacion;

VI. Habilitar a los servidores publicos de la dependencia o entidad que sean

necesarios, para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion;

VII. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus resultados y
costos, y
VIII. Las demas necesarias para garantizar y agilizar el flujo de informacion entre la

dependencia o entidad y los particulares.
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Adicionalmente, las UE realizan las siguientes funciones:

1. Fungen como ventanillas de atencion ciudadana, ya que no son pocas las
ocasiones en que las y los ciudadanos acuden a éstas para requerir informacién

o0 alguna orientacion.

2. Promueven acciones de capacitacion para las y los servidores publicos y en

ocasiones también realizan estas acciones para la ciudadania®.

3. Requieren aclaraciones cuando las solicitudes presentadas por la ciudadania

no son claras y auxilian en la elaboracion de sus solicitudes.

4. Orientan a las y los ciudadanos cuando su solicitud de informacidén no es de su

competencia.

5. Son parte del Comité de informacion (Cl) y por ser la UE el contacto directo con
las Unidades Administrativas, con las y los ciudadanos y con el IFAI, les

corresponde, realizar la mayor parte de las funciones de dicho CI.2°

Resulta fundamental que la UE, con base en distintas acciones, favorezca el
principio de publicidad, los servidores publicos, tanto el titular como aquellos
servidores publicos habilitados, deben otorgar todas las facilidades para que
cualquier persona pueda ejercer su derecho de acceso a la informacién. La
importancia de la UE radica entonces de manera fundamental en el ambito de su
funcién social, es la responsable de que el usuario reciba la informacién que solicito,
0 en su defecto, reciba una explicacién del por qué la informacién solicitada fue
considerada como reservada o confidencial y por tanto, no pudo entregarsele; y

sustantivamente se constituye ante la sociedad como la instancia a través de la cual

19 Funcidén establecida en el Manual de Aplicacion General en Materia de Transparencia y Archivos, 2012, publicado en.
http://www.funcionpublica.gob.mx/index.php/ua/ssfp/upmgp/manuales-administrativos.html [Accesado el 26 de
marzo de 2015].

20 Las funciones del Cl se establecen en el articulo 29 de la LFTAIPG.
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se cristaliza el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, incluyendo
el acceso y/o correccion de datos personales.

2.5.3 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(LGTAIP).

La modificacién a la CPEUM en febrero de 2014, obedecio6 al propésito central de
renovar los mecanismos de acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales, a través de la implementacién de un sistema integral en la materia que
garantice, homogéneamente, los alcances de dichos derechos en México. El nacleo
de dicha reforma constitucional es el ciudadano y prevé que el Congreso de la Unidn
expida una ley general reglamentaria del articulo 6° constitucional, en la que se
desarrollen los principios y bases generales en materia de transparencia, acceso a
la informacion y proteccion de datos personales en posesion de los sujetos

obligados.

Las razones que motivaron dicha reforma fue la existencia de una legislacion
diversa, asimétrica y la existencia de fragmentacion o dispersion normativa,
provocando un ejercicio ineficiente y diverso del derecho de acceso a la informacion,
asi como antinomias en cuanto a las obligaciones de transparencia. Por lo que la
reforma busca dotar de uniformidad, armonizacién, estandarizacion legislativa,
regulacion pertinente e integral, a fin de evitar desequilibrio normativo y criterios
contradictorios, consolidar criterios uniformes, establecer un piso minimo y parejo
en el ejercicio de este derecho fundamental, asi como asegurar que sea un derecho

igual para todos y un deber igual para todos los niveles de gobierno.

Con fecha 18 de marzo de 2015, la camara de senadores aprobé el decreto por el
gue se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LGTAIP), posteriormente, el 16 de abril del mismo afio, dicha Ley fue aprobada por
la camara de diputados, misma que entrd en vigor el 5 de mayo del mismo afio. En

dicha Ley se contempla lo siguiente:
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[0 Desarrolla los principios, bases generales y procedimientos en la materia.

[0 Garantiza a cualquier persona el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, en la federacién, en las entidades federativas, en el Distrito Federal y

en los municipios.

(1 Establece las disposiciones que se constituyen como los criterios generales en

materia de transparencia y acceso a la informacion.

1 Sujecién de todos los 6rdenes de gobierno a lo previsto en la ley general, con el
fin de lograr una adecuada armonizaciéon y homogeneidad en su aplicacion a nivel

nacional.

[1 Homogeneizar la publicidad de informacién mediante la emision de disposiciones

generales.

[1 Adecuacion de las leyes de las entidades federativas y del Distrito Federal a lo
previsto en la ley general, para garantizar la transparencia y el acceso a la

informacion en los tres niveles de gobierno.

La LGTAIP se integra de 216 articulos y 13 transitorios, a continuacion se resumen
los contenidos de los articulos que tienen mas relacién con la operacion de las

Unidades de Enlace:

Sujetos obligados. Cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial, 6rganos autbnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de

la federacion, las entidades Federativas y los municipios.
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Principales objetivos:

Distribuir competencias entre los organismos garantes de la federacion y las
entidades federativas,

Establecer las bases minimas y condiciones homogéneas para garantizar el

derecho de acceso a la informacion,

Regular medios de impugnacion y procedimientos para la interposicion de
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales por parte de

los organismos garantes,

Establecer la informacion de interés publico que debe difundirse

proactivamente,

Regular el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccién de Datos Personales,

Fomentar la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas,

Implementar mecanismos para garantizar el cumplimiento y la aplicacién de las

medidas de apremio y las sanciones que correspondan.

Derechos humanos. El derecho humano de acceso a la informacién comprende:
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién. No podré clasificarse
como reservada aquella informacion que esté relacionada con violaciones

graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Informacién accesible. Lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara,

en la medida de lo posible, su accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas.
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VI.

VII.

VIII.

Obligacion de documentar acciones. Los sujetos obligados deberan documentar
todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades y

funciones que los ordenamientos juridicos aplicables.

Designacion de responsables. Las UE seran Unidades de Transparencia (UT)
cuyos titulares dependeran directamente del titular del sujeto obligado y

preferentemente deberan con experiencia en la materia.

Sistema Nacional de Transparencia. Estara integrado por: IFAI, Organismos
garantes de las entidades federativas, Auditoria Superior de la Federacion,
Archivo General de la Nacién e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e

Informatica.

Comités de transparencia (CT). Los CIl seran llamados Comités de
Transparencia y sus integrantes no podran depender jerarquicamente entre si,
tampoco podran reunirse dos o0 mas de estos integrantes en una sola persona.
Ante la inexistencia de informacion, el CT ordenara, siempre que sea
materialmente posible, que se genere 0 se reponga la informacién en caso de
gue ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus
facultades. El CT Notificara al Organo Interno de Control o equivalente del sujeto
obligado quien, en su caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad

administrativa que corresponda.

Unidades de Transparencia (UT). Deberan hacer del conocimiento de la
instancia competente la probable responsabilidad por el incumplimiento de las

obligaciones previstas en la LGTAI.

Obligaciones de transparencia. Se publicara informacién que se describe en 48
fracciones. Adicionalmente, se sefalan obligaciones de transparencia

especificas a diferentes sujetos obligados: organismos autébnomos, fideicomisos,
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XI.

XIl.

XIII.

XIV.

poderes ejecutivo, legislativo y judicial, entidades federativas, municipios y
sindicatos.

Cualquier persona podra denunciar ante los organismos garantes, la falta de
publicacién de las obligaciones de transparencia previstas en los articulos 70 a
83 de la LGTAIPG y demas disposiciones aplicables en sus respectivos ambitos

de competencia.

Clasificacion de informacion. La informacion clasificada como reservada, podra
permanecer con tal caracter hasta por un periodo de cinco afos.
Excepcionalmente, se podra ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de
cinco afios adicionales, se realizara conforme a un analisis caso por caso,

mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

Mecanismos para solicitar informacion. Las solicitudes de informacién podran

realizarse de las siguientes formas:

v' Solicitud de acceso a informacion ante la UT, a través de la plataforma

nacional,

v' Personalmente, en las oficinas designadas para ello,

v" Por correo electrénico, correo postal, mensajeria, telégrafo, verbalmente

o cualquier medio aprobado por el Sistema Nacional.

Procedimientos. La UT podré requerir al solicitante, por una sola vez y dentro de
un plazo que no podré exceder de cinco dias, indique otros elementos o corrija
los datos proporcionados. Asimismo, podra ampliarse hasta por diez dias mas,

el plazo de respuesta.

Medidas de apremio. Los organismos garantes, podran imponer al servidor

publico encargado de cumplir con la resolucién, amonestacion publica o multa,
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XV.

de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces el salario minimo general vigente
en el area geografica de que se trate, las multas no podra ser cubiertas con
recursos publicos. Si a pesar de las medidas de apremio no se cumple con la
determinacién del organismo garante, se requerira el cumplimiento al superior
jerarquico, de persistir el incumplimiento, se aplicardn sobre el superior

jerarquico las medidas de apremio.

Causas de sancion.

v' Falta de respuesta a las solicitudes de informacion en los plazos

sefalados,

v Actuar con negligencia, dolo o mala fe,

v Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total

o parcialmente, sin causa legitima,
v' Entregar informacion incomprensible, incompleta, en un formato no
accesible, una modalidad de envio o de entrega diferente a la solicitada

previamente por el usuario,

v No actualizar la informacién correspondiente a las obligaciones de

transparencia en los plazos,

v' Declarar con dolo o negligencia la inexistencia de informacion,

v No documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus facultades,

competencias, funciones o actos de autoridad,

v' Denegar intencionalmente informacion que no se encuentre clasificada,
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v" No desclasificar la informacién como reservada cuando los motivos que

le dieron origen,

v" No atender los requerimientos establecidos en la presente Ley, emitidos

por los organismos garantes, 0 no acatar sus resoluciones.

La transparencia y acceso a la informacién en México, han ido evolucionando en los
altimos afios rapidamente, desde el afio 2002 hasta la fecha, se ha ido modificando
la normatividad. Sin embargo, el proceso es largo, ya que la aplicacion de las
normatividad implica una transformacion cultural tanto de las y los servidores
publicos como de la sociedad en su conjunto. En este sentido, la implementacion
de la LGTAIPG representa un gran reto, pero a la vez una gran area de oportunidad.
En este proceso, las UE?, tienen un papel fundamental no solo porque son en
enlace entre las instituciones y la sociedad y ante el organismo garante, sino porque
son los actores mas importantes en la implementacion de politicas publicas sobre
transparencia y acceso a la informacion. En el siguiente capitulo se hace un analisis
de las politicas publicas que se implementan en el presente sexenio (2012-2018) a

través del PGCM y como participan las UE en cada una de éstas.

21 En la LGTAIPG se establece que las UE pasaran a ser Unidades de Transparencia.
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Capitulo 3. Las Unidades de Enlace en laimplementacién de politicas publicas

de transparenciay acceso a lainformacion

Segun Lahera 2004, citado en (Castelazo, 2010), las politicas publicas
corresponden a soluciones especificas de como manejar los asuntos publicos, la
parte fundamental del quehacer del gobierno se refiere al disefio, gestion y
evaluacién de las politicas publicas. Es decir, los gobiernos son los instrumentos
para la realizacion de politicas publicas y entorno a estas se puede:

Acotar las discusiones politicas

Diferenciar problemas y soluciones de manera especifica
Precisar las diferencias

Vincular los temas a soluciones mas amplias o secuenciales

Plantearse esfuerzos compartidos

AN N N N NN

Participar de manera especifica

Una politica publica de calidad debe incluir tanto el aspecto politico, como su origen,
objetivo, justificacion, orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos,
definiciones o modificaciones institucionales y la prevision de sus resultados. Por lo
anterior, para que una politica publica sea exitosa, debe estar enmarcada en un
amplio proceso de participacion ciudadana y para que dicha participacion sea
corresponsable debe haber transparencia. Esto es, la transparencia como politica
publica constituye la comprobacion de una voluntad de compartir el poder entre

gobierno y sociedad (Castelazo, 2010).

En este sentido, en el disefio de los instrumentos normativos con frecuencia se
omite considerar a la transparencia y a la participacién como politicas publicas, bajo
el supuesto de que la existencia de una ley es suficiente para transformar la
realidad. Nada mas alejado de la verdad, por ello, resulta importante avanzar en la
comprensiéon de cémo los disefios normativos pueden incidir en el éxito o fracaso

de la implementacion de las politicas publicas.
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3.1. Diagnostico de la transparencia como politica puablica

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
(LFTAIPG), tiene dos implicaciones importantes. Por un lado, establece el
procedimiento de acceso a la informacion, y por el otro, materializa el deber de
publicidad del Estado, conocido como transparencia como una nueva politica
publica. Lo anterior, supone una nueva forma de entender y ejercer el poder con
gran trascendencia para el futuro del pais, lo cual implica enormes retos politicos y

técnicos.

La LFTAIPG establece en su articulo 2, y casi todas las leyes de las entidades
federativas hacen lo propio, que la informacion en posesion del Estado es publica.
Este principio dio un giro de 180 grados en la politica gubernamental del manejo de
la informacion y genera por necesidad una nueva politica publica que busca

maximizar el uso social de la informacion. Al respecto, (Merino, 2005) ha escrito:

“La politica de transparencia se refiere a las decisiones y los procesos asumidos
por el Estado para darle contenido sustantivo a los principios democraticos de
responsabilidad, publicidad e inclusién en la agenda gubernamental, se reclama
una politica definida capaz de responder a los problemas que se derivan de las
asimetrias de la informacidn en la accion publica y de vincular las decisiones
tomadas por los distintos gobiernos con la mayor transparencia posible. Asi,
mientras el derecho de acceso a la informacion publica ha de ser universal para
todos los ciudadanos, la politica de transparencia ha de responder a las

caracteristicas propias de los gobiernos”.

La politica de transparencia no se agota asi en el cumplimiento “formal” de los
requisitos establecidos en las leyes de acceso a la informacion, sino que “exige
modificaciones mucho mas amplias en la forma en que los gobiernos abordan la
gestion publica”. Una politica publica mas transparente permite una mejor

comprension de su efectividad y de sus limites y seguramente ayudara a una mejor

67



evaluacion y re-disefio de la misma. Es decir, cuando se transparentan los motivos,
procesos y resultados de las politicas publicas, la sociedad tendr& oportunidad de
conocer y participar tanto en el disefio, evaluacién y mejora de la misma, con lo
cual se generan circulos virtuosos que ayudaran a que la implementacién de

politicas publicas sean exitosas para el gobierno y para la sociedad.

En este sentido, a 12 afios de la publicacion de la LFTAIPG, en la Administracion
Publica del pais existen diversos factores que inciden negativamente en la rendicion
de cuentas y el combate a la corrupcién, tales como: deficiencias en materia de
archivos, asi como problematicas relacionadas con la asignacion presupuestal y su
vinculacién con mecanismos de evaluacion. La diversidad de criterios utilizados y la
fragmentacion institucional no logran generar resultados comparables sobre la
gestion publica, ni producir efectos eficientes en el combate a la corrupcion, ni en el
control eficaz de politicas publicas. Ante esto, la transparencia y el acceso a la
informacion deben constituirse como herramientas para mejorar la rendicion de
cuentas publicas, pero también para combatir y prevenir la corrupcion. Lo anterior
solo podra lograrse si se construye una ciudadania esté informada, corresponsable

y participativa en la toma de decisiones gubernamentales y en el respeto a las leyes.

3.2 Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es un instrumento rector en el que se definen
las prioridades para el desarrollo del pais, por lo que establece las metas y las
estrategias que definen el rumbo de la gestion y de la implementacién de politicas
publicas por parte del poder ejecutivo. EI PND vigente 2013-2018, tiene como
objetivo llevar a México a su maximo potencial,! para ello, se integra de cinco metas

nacionales que son:

1 plan Nacional de Desarrollo publicado en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5299465&fecha=20/05/2013 [Accesado el 26 de marzo de 2015]
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1. México en paz, que garantice el avance de la democracia, la gobernabilidad
y la seguridad de su poblacion.

2. México incluyente, para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos
sociales de todos los mexicanos.

3. México con educacion de calidad, para garantizar un desarrollo integral de
todos los mexicanos y asi contar con un capital humano preparado, que sea
fuente de innovacion y lleve a todos los estudiantes a su mayor potencial
humano.

4. México préspero, que promueva el crecimiento sostenido de la productividad
en un clima de estabilidad econdmica y mediante la generacion de igualdad
de oportunidades

5. Meéxico con responsabilidad global, que sea una fuerza positiva y propositiva

en el mundo, una nacion al servicio de las mejores causas de la humanidad.

Adicionalmente, el PND contiene tres estrategias transversales: Democratizar la

productividad, gobierno cercano y moderno y perspectiva de género.

3.2.1 Programa de Gobierno Cercano y Moderno (PGCM)

El PGCM es uno de los tres programas transversales derivados del PND, contiene
las politicas publicas en materia de transparencia y acceso a la informaciéon y se

integra de cinco objetivos:

1. Impulsar un gobierno abierto que fomente la rendicién de cuentas en la
APF.

2. Fortalecer el presupuesto basado en resultados de la APF, incluyendo el

gasto federalizado,

3. Optimizar el uso de los recursos en la APF,

4. Mejorar la gestidon publica gubernamental en la APF,
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5. Establecer una Estrategia Digital Nacional que acelere la insercion de

México en la Sociedad de la Informacién y del Conocimiento.

De dichos objetivos, se desprenden 28 estrategias y 209 lineas de accion que se
implementan en todas las dependencias y entidades su propdsito es impulsar un

gobierno eficiente, eficaz, innovador y transparente, mediante:

v' Garantizar el acceso a la informacion y a la protecciéon de los datos

personales, fomentando la rendicién de cuentas.

v Establecer una Estrategia Digital Nacional para fomentar la adopcién y el
desarrollo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, e
impulsar un gobierno eficaz que inserte a México en la sociedad del

conocimiento.

v' Consolidar un gobierno que sea productivo y eficaz en el logro de sus
objetivos, mediante una adecuada racionalizacion de recursos, el
reconocimiento del meérito, la reproduccion de mejores practicas y la

implementacion de sistemas de administracion automatizados

3.2.1.1 Estrategias y lineas de accion

El objetivo 1 del PGCM establece lo siguiente: “Impulsar un gobierno abierto que
fomente la rendicion de cuentas en la APF”. Este objetivo hace referencia al
fortalecimiento de la rendicidn de cuentas, con acciones que van desde la apertura
de datos de manera que cualquier interesado pueda acceder a ellos y trabajarlos de
acuerdo a sus necesidades, hasta facilitar la participacion ciudadana para la mejora
de los programas y acciones del gobierno, que deriven en la generacién de espacios

para la colaboracion de la sociedad civil y el sector privado. De este objetivo se
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derivan 7 estrategias y 57 Lineas de accién.? A continuacién se muestran las

estrategias que se relacionan con la transparencia y el acceso a la informacién:

Estrategia 1.1. Fomentar la participacion ciudadana en las politicas publicas

y en la prevencion de la corrupcién.

Las siguientes lineas de accién que se desprenden de esta estrategia se enfocan al
manejo de recursos publicos para contrataciones y asignacion de proyectos a las
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC).

1.1.1. Fortalecer los mecanismos de participacion ciudadana de la APF para
orientarlos a la generacion de beneficios especificos de la sociedad.

1.1.4. Promover la transparencia y la rendicion de cuentas de las OSC que
desarrollen proyectos con recursos publicos.

1.1.9. Fortalecer los mecanismos de transparencia y participacion ciudadana en
las contrataciones publicas.
Estrategia 1.2. Promover una cultura de la legalidad que aumente la

confianza de los mexicanos en el gobierno y prevenga la corrupcion.

La ética y la transparencia estan directamente relacionadas, la primera interactia
en la organizacion publica bajo la premisa de que las y los servidores publicos con
sus principios, valores y moral estaran actuando por el bien comin y con acciones
transparentes. A continuacion se muestran las lineas de acciébn mismas que

coordina la SFP:

1.2.1. Actualizar los instrumentos normativos que construyen el marco de ética de

los servidores publicos.

2 programa de Gobierno Cercano y Moderno, publicado en el Diario Oficial de la Federacién:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5312420&fecha=30/08/2013 [Accesado el 26 de marzo de
2014]
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1.2.3. Desarrollar programas, plataformas e instrumentos de formacion permanente
de servidores publicos sobre principios éticos.

1.2.5. Apoyar el disefio de contenidos y herramientas did4cticas en los planes y
programas educativos para una educacion civica y ética.
Estrategial.3 Garantizar el acceso a la informacion y la proteccion de los
datos personales en la APF.

Las siguientes lineas de accion que se desprenden de esta estrategia son
implementadas por las UE y coordinadas por el IFAl y se relacionan con la
transparencia y el acceso a la informacion, adicionalmente, se incluye el tema de la
proteccion de datos personales que no es parte de la presente investigacion pero

gue forma parte de la LFTAIPG.

1.3.1. Promover la practica sistematica de la desclasificacion de expedientes
reservados e informacion bajo el principio de maxima publicidad.

1.3.2. Fomentar la obligacion de documentar toda decision y actividad
gubernamental.

1.3.3. Recabar y tratar a los datos personales con estricto apego al derecho de
proteccion constitucional de los mismos.

1.3.4. Mejorar los tiempos de respuesta optimizando la gestion documental y la
atencion a solicitudes y recursos de revision.

1.3.5. Establecer programas de capacitacion estratégica dirigidos a solicitantes y
sujetos obligados de la LFTAIPG.

1.3.6. Fomentar entre los servidores publicos la generacién de informacion que
asegure: calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad.

1.3.7. Disefiar estrategias para concientizar a las personas sobre el ejercicio de su
derecho a la proteccién de sus datos.

1.3.8. Promover la publicidad de los resultados de consultas ciudadanas.
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Estrategia 1.4 Mejorar la transparencia de la informacion socialmente util de
la APF.

Las lineas de accion promueven la difusion de informacion que sea Util para la toma

de decisiones de la sociedad, esto mediante un andlisis previo que permite la

identificacion de necesidades de informacién, dichas acciones con coordinadas por

la SFP y se llevan a cabo a través de las UE.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

1.4.6.

1.4.7.

1.4.9.

Identificar necesidades de informacion socialmente util por parte de la
poblacion.

Concentrar la informacion socialmente util o focalizada del gobierno a traves
de una plataforma unica electronica.

Difundir en audiencias estratégicas la informacion socialmente util publicada
por las dependencias y entidades.

Promover herramientas interactivas con informacion estratégica que sirva a
la poblacion en su vida diaria.

Incentivar el uso, intercambio y difusion de la informacién socialmente atil en
la poblacion.

Analizar el efecto que tiene la informaciéon focalizada en la reduccion de
riesgos Y la solucion de problemas publicos.

Mejorar la publicacion de informacion sobre los proyectos financiados con
recursos federales entregados 1.4.8 Promover el uso de la informacion
socialmente util en gobiernos locales y a las OSC.

Involucrar a la sociedad civil en la traduccion a lenguaje ciudadano de la

informacion.

1.4.10. Difundir a la sociedad las mejoras de los tramites y servicios, asi como su

impacto y beneficios.
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Estrategia 1.5 Fortalecer el uso de la informacién presupuestaria.

Las lineas de accion de esta estrategia estan enfocadas a la transparencia del
ejercicio del presupuesto y son coordinadas por la SHCP y son las siguientes:

1.5.3. Establecer nuevos canales de difusion de informacién presupuestaria
tomando en cuenta las tendencias de Internet, uso de redes sociales y
dispositivos moviles.

1.5.4. Promover préacticas de transparencia presupuestaria que sean replicables en
los gobiernos locales

1.5.5. Implementar ventanillas virtuales de opinion ciudadana que retroalimente

desemperio de los programas presupuestarios.

Estrategia 1.6. Fomentar la participacion ciudadana a través de la innovacion

en el uso de las tecnologias de la informacion y los datos abiertos.

Transparentar la informacion en datos abiertos, permite que la ciudadania pueda
modificar los formatos y que pueda cruzar informacion de acuerdo a sus
necesidades de investigacion, a continuacion se muestran las lineas de accion,
mismas que son coordinadas por la SEGOB vy la oficina de la Presidencia de la

Republica.

1.6.1. Promover el uso de datos abiertos por parte del sector social, empresarial y
gubernamental en los tres 6rdenes de gobierno.

1.6.3. Fomentar plataformas de fuentes de datos abiertos que permitan la
innovacion por parte los ciudadanos.

1.6.4. Establecer mecanismos digitales de didlogo que permitan la participacion
ciudadana en las politicas.

1.6.6. Aprovechar las tecnologias de la informacién para fomentar la participaciéon

ciudadana en el disefio, implementacién y evaluacion de politicas publicas.
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Estrategia 1.7 Consolidar los sistemas institucionales de archivo y

administracién de documentos.

La administracién de los documentos y la organizacion de los archivos al interior de
las instituciones publicas es fundamental para facilitar la transparencia y el acceso
a la informacion, por lo que aunque estas lineas de accibn no son realizadas
directamente por las UE, tienen relacion directa en el ejercicio de sus funciones y

son coordinadas por el Archivo General de la Nacion.

1.7.1. Asegurar el cumplimiento en la APF de los instrumentos de control y consulta
en materia archivistica.

1.7.2. Implementar un sistema unificado de clasificacidén archivistica que propicie un
lenguaje comun.

1.7.3. Establecer un sistema institucional de archivos fisicos y electronicos.

1.7.4. Vincular los procesos de las dependencias y entidades con la estructura
archivistica establecida en la Ley Federal de Archivos.

1.7.5. Fortalecer una cultura archivistica en los servidores publicos de la APF.

1.7.6. Definir mecanismos de conservacion a largo plazo de los documentos
electronicos de la APF.

La implementacion de las estrategias arriba sefaladas, se lleva a cabo mediante la

firma de Bases de colaboracidén que contienen los compromisos especificos de cada

una de las dependencias y entidades de la APF. Dichas Bases de colaboracion

fueron firmadas a fines del afio 2013 por la Secretaria de la Funcion Publica y la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico como responsables de la implementacion

del PGCM con cada una de las Dependencias y Entidades de la APF. Para dar

cumplimiento a las diferentes lineas de accion, se definieron los siguientes

compromisos e indicadores:
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Temas Compromisos Indicadores
Presupuesto basado en resultados 7 1
Inversion e Infraestructura 5 2
Participacion ciudadana 1 1
Mejora regulatoria 2 3
Procesos 3 2
Acceso a la Informacion 8 1
Contrataciones publicas 4 2
Tecnologias de la informacion 3 3
Archivos 2 2
Optimizacioén del uso de los recursos de la APF 16 3
Recursos humanos 8 1
Politicas de Transparencia 3 1
Total 63 22

3.2.1.2 Politicas de transparencia

La UE son las responsables de implementar las politicas de transparencia que se

establecen en el PGCM, las cuales estan dirigidas a promover la transparencia

focalizada, es decir, a la publicacion de informacion socialmente util por parte de las

instituciones publicas, este concepto fue implementado a partir del afio 2008 en las

dependencias y entidades de la APF a través de las UE y en coordinacion de la

Secretaria de la Funcion Puablica, a continuacion se resumen las acciones que se

llevaron a cabo en el afo 2014 de acuerdo a la Guia Anual de Acciones de

Transparencia:®

1. Revisar, actualizar y en su caso, homologar la seccién denominada

“Transparencia” ubicada en el menu principal del sitio de web de las

dependencias y entidades de la APF.

2. lIdentificar las necesidades de informacién de la ciudadania.

3 Informacion tomada de la Guia de Acciones de Transparencia enviada en febrero de 2014 a las Unidades de
Enlace de la APF por parte de la Unidad de Politicas de Transparencia y Cooperacion Internacional de la

Secretaria de la Funcion Publica.
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3. Seleccionar y publicar informacion socialmente util o focalizada que esté

sustentada en documentos, acciones y/o resultados de la institucion.

4. Actualizar de forma trimestral los micrositios de transparencia focalizada

del portal web institucional.

5. Realizar dos acciones adicionales de las siguientes:

e Asegurar que la informacién sea difundida en audiencias estratégicas

para aumentar su uso.

e Promover el uso de la informacién socialmente Util o focalizada en

gobiernos locales para mejorar la toma de decisiones publica.

e Garantizar que los micrositios de transparencia focalizada cuenten con

niveles minimos de operatividad y seguridad.

e Asegurar que la informacion socialmente util o focalizada se presenta

mediante aplicaciones informaticas dinamicas.

e Promover que la informacion socialmente util o focalizada se presente

en un lenguaje claro y accesible para los ciudadanos.

En este sentido, las UE como responsables de la transparencia focalizada en el

PGCM, se ven beneficiadas de estos ejercicios, ya que ayudara a revertir el

incremento constante de solicitudes de informacion y con ello, se podrian reducir

las cargas de trabajo de las UE.

El indicador que permite evaluar las acciones de transparencia focalizada durante

el sexenio 2013-2018, se describe a continuacion:

Construccion del Indicador

(Actividades
realizadas

focalizada comprometidas) X 100.

de transparencia focalizada

| Actividades de

transparencia

Descripcién

Frecuencia

Verificacion

Institucién

Evalda la difusion de informacion socialmente (til
en los portales institucionales de las
dependencias y entidades de la APF.

Anual

Paginas de
Transparencia
Focalizada de la
APF.

Secretaria de
la Funcién
Publica.
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3.2.1.3 Iniciativa: datos abiertos

La Comisidn intersecretarial para el desarrollo del gobierno electrénico promueve
una iniciativa de datos abiertos, esto significa que las bases de datos que se
generan y administran desde el propio gobierno, podran ser publicadas con ciertas
caracteristicas, para que los datos sean utilizados, reutilizados y redistribuidos y asi
crear valor. Esto beneficia al mismo gobierno y a todos los sectores de la sociedad,
ya que permite generar nueva informacién a partir de datos duros, hacer andlisis y
con ello tomar mejores decisiones tanto a nivel gubernamental para la aplicacion de
programas y proyectos que inciden directamente en la sociedad, como en el sector
privado, ya que el andlisis de cierta informacion gubernamental puede ayudar a
mejorar las estrategias de mercado y competitividad.

La iniciativa de datos abiertos forma parte importante de los compromisos de México
en la Alianza para el Gobierno Abierto. Seguir los principios de gobierno abierto
significa promover la participacion ciudadana, corresponsable y colaborativa,
impulsar la transparencia, la rendicion de cuentas y utilizar la tecnologia para
generar soluciones conjuntas a los retos del pais. Actualmente, se publican en el

portal Gnico de datos, la cantidad de 187 conjuntos de datos abiertos.*

El indicador que permite evaluar las acciones para promover la publicacion de

datos abiertos durante el sexenio 2013-2018, se describe a continuacion:

Construccién del indicador (Nimero de grupos de datos abiertos prioritarios
liberados / Numero de grupos de datos identificados
como prioritarios) X 100

Descripcion Frecuencia Verificacion Institucién
Porcentaje de datos abiertos, no propietarios | Anual Pagina de | Oficina de
0 con estandares técnicos comunmente Internet Presidencia de
aceptados y denominados como "Abiertos y http://datos.go | la Republica
procesables por maquinas". b.mx/

4 http://datos.gob.mx/ (Accesado el 25 de marzo de 2015]
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3.2.1.4 Archivos

En México, la normatividad en materia de archivos a nivel federal es muy reciente,
lo cual resulta contradictorio si se considera que los archivos son “un conjunto
orgénico de documentos en cualquier soporte, que son producidos o recibidos por
los sujetos obligados o los particulares en el ejercicio de sus atribuciones o en el
desarrollo de sus actividades.® La LFTAIPG fue publicada en el afio 2002, 10 afios
después, el 23 de enero de 2012 se publicé la Ley Federal de Archivos y hasta el
13 de mayo del afio 20014 su reglamento. Cabe sefalar que dicha ley y su
reglamento estan en proceso de ser modificados incluso antes de que sean
plenamente implementados, esto debido a que en las recientes (2014)
modificaciones a la CPEUM en materia de acceso a la informacion se establece la

creacion de una ley general en materia de archivos.

La LFTAIPG, establece que las UE como parte de los Comités de Informacion tienen
la responsabilidad de revisar y aprobar los Programas de Trabajo en materia de
archivos. Lo anterior, en virtud de que la LFTAIPG regula el acceso a la informacion
contenida en documentos y estos se definen como los que registran un acto
administrativo, juridico, fiscal o contable, creado, recibido, manejado y usado en el
ejercicio de las facultades vy actividades de los sujetos obligados,

independientemente del soporte en el que se encuentren.®

Los archivos como parte fundamental para favorecer el derecho a la informacién
forman parte de la politica publica definida en el PGCM el cual contempla el

siguiente indicador:

5 Articulo 4 fraccion Il de la Ley Federal de Archivos: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Ifa.htm [Accesado el 27
de marzo de 2015]
5 idem
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Formula del indicador

No. de expedientes activos registrados segun el
Cuadro de Clasificacién Archivistica/ No. de
expedientes activos totales X 100.

Descripcion Frecuencia Verificacion Institucion
Conocer la proporcion de expedientes activos | Anual Censos de | Archivo
gestionados segun el Cuadro de Clasificacion expedientes General de la
Archivistica institucional. alineados a la | Nacién y
clasificacion Organos
archivistica Internos de
institucional Control

3.2.1.5 Acceso a la informacién

Para cumplir con las lineas de accion del PGCM relacionadas con la atencion a

solicitudes de informacion, el IFAI implement6 el siguiente indicador, mismo que

incluye ocho compromisos que deben cumplir las UE de la APF. Aunque la LFTIAPG

establece que el plazo maximo para atender una solicitud de informacion es de 20

dias habiles, con este indicador se busca reducir dicho plazo sin descuidar la calidad

de las respuestas, ya que permite evaluar la calidad y el tiempo de respuesta a las

solicitudes de informacion.

Foérmula del indicador

(Variacion de los tiempos promedios de respuesta/
tiempo de respuesta en el periodo anterior) + (Variacién
de porcentajes de recursos de revisién de solicitudes
atendidas en cada periodo/ porcentaje de recursos de

respondidas en cada periodo entre dos.

revision de solicitudes respondidas en el periodo
anterior).
Descripcién Frecuencia Verificacion Institucion
Variacién de los tiempos promedio de | Anual Pagina del IFAI | Archivo General
respuesta de las solicitudes méas la de la Nacion vy
variacion de los porcentajes de recursos Organos Internos
con respecto a las solicitudes de Control

Los indicadores que se establecen en el PGCM y que se desprenden de las lineas

de acciéon que estan directamente relacionadas con los temas de acceso a la

informacion, politicas de transparencia y archivos, inciden directamente en la
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operacion de las UE. Asimismo, las acciones que se realizan en los tres temas
impactan en la gestion que realizan dichas UE al interior de las instituciones
publicas. Sin embargo, se desconoce si el cumplimiento de dichas acciones
sefaladas en el PGCM se traduce en una mejora en la transparencia y en el ejercicio
del derecho a la informacion por parte de la ciudadania, esto podria ser motivo de

andlisis en una futura investigacion.

3.3 Iniciativa: Alianza para el Gobierno Abierto (AGA)

Un gobierno abierto es el que promueve un didlogo constante con la ciudadania,

con la finalidad de:

% Escuchar lo que dice y solicita.
% Tomar decisiones basadas en sus necesidades y preferencias.
% Facilitar la colaboracion entre gobierno y sociedad, en cuanto a los servicios

publicos a cargo de los gobiernos.

La Alianza para el Gobierno Abierto (AGA), tuvo su origen en el afio de 2011 con la
participacion de nueve paises: México, Brasil, Estados Unidos, Filipinas, Indonesia,
Noruega, Reino Unido, Sudafrica y Tanzania. Actualmente, la AGA se integra de 65
paises que se suman para un mismo fin: “‘Buscar que los gobiernos sean mas
transparentes, rindan cuentas, mejoren la calidad del gobierno y de los servicios
gue reciben los ciudadanos, reduzcan la corrupcidon y aprovechen las nuevas
tecnologias para robustecer la gobernanza. Para lo anterior, se requiere un cambio
de normas y cultura para garantizar un dialogo y colaboracion genuinos entre

gobierno y sociedad civil”.’

El liderazgo de la AGA esta compuesto por un equipo gerencial de dos miembros
gue rotan entre la presidencia y la vicepresidencia. Durante el afio 2013, México
tuvo la vicepresidencia y en 2014 y 2015 tiene la presidencia de dicha Alianza. En

el marco de la AGA cada pais elabora su Plan de Accidn, en el que se establecen

7 Informacién publicada en http://gobabiertomx.org/alianza-mexico/ [Accesado el 28 de marzo de 2015]
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compromisos gubernamentales en torno a cinco grandes retos: mejorar los servicios
publicos, aumentar la integridad publica, manejo de recursos con mayor eficacia y
eficiencia, construccion de comunidades mas seguras y aumento de la rendicion de

cuentas corporativa.

La integracion del plan de accién en México es un caso particular ya que participaron
en su elaboracién y seguimiento, organizaciones de la sociedad civil® que tienen en
sus agendas proyectos y programas alineados con los objetivos de la AGA, este
proceso derivo en la conformacion de un Secretariado Técnico Tripartita. En el afio
2014, dicho Secretariado quedoé integrado de la siguiente forma: Transparencia
Mexicana como representante de las organizaciones de la sociedad civil, por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) y como
parte del gobierno federal participa la Coordinacion de Estrategia Digital Nacional.

Actualmente, esta vigente el Plan de Accion 2013-2015 (PA15), mismo que se
integra de 26 compromisos incluidos en los siguientes cinco ejes prioritarios para el

desarrollo del pais:

Gobierno centrado en la ciudadania
Presupuesto abierto y participativo
Datos abiertos para el desarrollo

Empoderamiento y participacion ciudadana

NN NN

Gobernanza de recursos naturales

Dichos compromisos se componen de dos fuentes. Por un lado, se realizaron 9
mesas de trabajo tematicas, en las cuales se convocO a servidores publicos,
organizaciones de la sociedad civil y actores clave para determinar compromisos en

areas prioritarias. Por otro lado, el gobierno federal gener6 de manera proactiva

8 Las organizaciones de la sociedad civil que participan son: Article 19; Centro de Investigacion para el desarrollo A.C.
(CIDAC); SocialTIC; Cultura Ecolégica A.C.(CEAC); Fundar; Gestidn Social y Cooperacién (GEOSOC A.C.); Instituto Mexicano
para la Competitividad A.C. (IMCO) y Transparencia Mexicana.
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propuestas de proyectos, de entre los cuales el secretariado técnico tripartita definid

cudles serian incorporados a dicho Plan de Accion (PA).

Cada mesa teméatica determiné dos compromisos, excepto la mesa de politica social
que concentré6 las propuestas presentadas en un solo compromiso. De los
compromisos proactivos del Gobierno Federal se incluyeron nueve. De esta
manera, el PA15 estd compuesto por los siguientes 26 compromisos mismos que

deberan cumplirse en su totalidad a finales de octubre de 2015.

Tu gobierno en un solo punto | gob.mx. Infraestructura para todos

Regulacion clara y transparente Politica de datos abiertos datos.gob.mx
Normas accesibles Consejo para datos abiertos

Registro de detenidos Datos carreteros abiertos

Base de datos de personas desaparecidas | Datos de educacion superior

Padrén Unico y abierto de beneficiarios Datos para un México en paz

Compras abiertas Plataforma de becas de la SEP

Compras inteligentes Retos publicos

Gasto abierto: obra publica FONDEN transparente | reconstruccion.mx
Impuestos abiertos Petréleo en beneficio de todos

Fondo emprendedor abierto y participativo | Mineria para todos

Sigue la obra publica Cuidado al medio ambiente basado en

evidencia

Adhesion de México a la Iniciativa de las Proteccion participativa del medio

Industrias Extractivas. ambiente.

El seguimiento al cumplimiento de los compromisos arriba sefialados, se realiza
entre las instituciones publicas que firmaron cada compromiso de manera conjunta
con las organizaciones de la sociedad civil involucradas, a través de un formato y

un tablero de control especifico.®

9 Informacién publicada en:
http://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/25%20%20Protecci%C3%B3n%20participativa%20MA%20DGIRA
%2010jun14%20Final.pdf [Accesado el 29 de marzo de 2015
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http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/12.-Infraestructura-Para-Todos.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/2.-Regulación-clara-y-transparente.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/14.-PNDA-datos.gob_.mx_.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/3.-Normas-accesibles.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/15.-Consejo-para-Datos-Abiertos.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/16.-Datos-carreteros-abiertos.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/17.-Datos-de-educación-superior.pdf
https://www.dropbox.com/s/oin3vm1wu4dghum/6%20%20Padr%C3%B3n%20%C3%BAnico%20y%20abierto%20de%20beneficiarios%20V2%20-%20MOD.pdf?dl=0
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/7.-Compras-abiertas.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/19.-Plataforma-de-becas.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/8.-Compras-inteligentes.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/20.-Retos-públicos.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/9.-Gasto-Abierto-obra-pública.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/21.-FONDEN-transparente-reconstruccion-mx.pdf
https://www.dropbox.com/s/ee1r6e7enawusmt/10%20%20Impuestos%20abiertos.pdf?dl=0
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/22.-Petróleo-en-beneficio-de-todos.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/11.-Fondo-Nacional-Emprendedor-abierto-y-participativo.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/13.-Sigue-La-Obra-Pública.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/24.-Cuidado-al-medio-ambiente-basado-en-evidencia.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/24.-Cuidado-al-medio-ambiente-basado-en-evidencia.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/26.-Adhesión-de-México-a-EITI.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/26.-Adhesión-de-México-a-EITI.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/25-Protección-participativa-MA-DGIRA-10jun14-Final.pdf
http://gobabiertomx.org/wp-content/uploads/2014/08/25-Protección-participativa-MA-DGIRA-10jun14-Final.pdf
http://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/25%20%20Protecci%C3%B3n%20participativa%20MA%20DGIRA%2010jun14%20Final.pdf
http://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/25%20%20Protecci%C3%B3n%20participativa%20MA%20DGIRA%2010jun14%20Final.pdf

La AGA es un instrumento internacional que fortalece las acciones de transparencia
que se realizan a través del PGCM, ya que se enfoca a temas especificos que se
definen de manera conjunta con organizaciones de la sociedad civil y se establecen
compromisos por parte de las dependencias y entidades involucradas para
transparentar los temas que resulten de mayor interés en la forma y en los plazos
definidos y se da un seguimiento puntual al cumplimiento de los mismos por parte
de las OSC involucradas. Lo anterior es adicional al cumplimiento de los indicadores
de politicas de transparencia que se sefialan en el apartado 3.2.1.2 del presente

trabajo.

3.4. Evaluacion del desempefio de las UE.

Para conocer el desempefio de las UE, el IFAI publical® periédicamente los
siguientes indicadores:

v" Numero de solicitudes de informacién que ingresan a las UE, desde 2003

hasta la fecha y se actualizan semanalmente.

v/ Calidad de atencién ciudadana en las UE (periodo semestral).

v/ Calidad de las respuestas a las solicitudes de informacién considerando
criterios de consistencia, complecion, confiabilidad y oportunidad (periodo

semestral).

v/ Calidad en base al nimero de recursos de revisién y tiempo de respuesta,

dicho indicador se genero a partir del afio 2014.

v" Numero de consultas ciudadanas al Portal de Obligaciones de Transparencia
de las dependencias (2006-2014).

10 |nformacion publicada en: http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx [ Accesado el 18 de diciembre de
2015]
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v/ Calidad de la informacién que se publica en el Portal de Obligaciones de

Transparencia (POT), se publica cada semestre.

Calidad de las respuestas a las solicitudes de informacién y el tiempo de
respuesta. Desde el afio 2014, el IFAI publica cada trimestre los avances de
las Unidades de Enlace sobre el cumplimiento a este indicador el cual forma
parte del PGCM y considera la relacion entre el nimero de solicitudes,

namero de recursos de revision y el tiempo de respuesta.

Por otro lado, la Secretaria de la Funcion Publica evalla cada trimestre a las UE

sobre el cumplimiento a las acciones comprometidas para fomentar la transparencia

focalizada, como parte del cumplimiento al indicador establecido en el PGCM, tanto

las acciones como el indicador para el afio 2014, se sefala en el apartado 3.2.1.2

del presente trabajo, la evaluacion se realiza otorgando un porcentaje a cada una

de las acciones que se van realizando y el 100% significa que todas las acciones

programadas han sido realizadas. Para el afio 2015, las acciones que han sido

programadas y que seran evaluadas se muestran a continuacion:*!

.Homologar la seccién de transparencia en los portales de las dependencias
y entidades de la APF y la PGR.

Identificar necesidades de informacidén socialmente util o focalizada en la
poblacién.

Analizar y seleccionar necesidades de informacién socialmente atil o
focalizada.

Construir el tema: Identificar o generar y procesar la informacién socialmente
util o focalizada.

Difundir en Internet y evaluar la calidad de la informacién socialmente Util o

focalizada.

11 Guia de acciones de transparencia focalizada publicada en:
http://www.anticorrupcion.gob.mx/index.php/comunicacion/para-enlaces-en-la-apf/politica-de-transparencia.html

[accesado el 18 de abril de 2015]
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VI.  Incentivar el uso, intercambio y difusion de la informacién socialmente Util o

focalizada.
VIl.  Analizar el efecto que tiene la informacién socialmente Gtil o focalizada.
VIII.  Actualizar periédicamente la seccién de transparencia.

Como se muestra en este capitulo, ademés de las funciones que tienen las UE y
gue se establecen en el articulo 28 de la LFTAIPG, son fundamentales en la
aplicacion de las politicas publicas en materia de transparencia y acceso a la
informacién que se implementan en la presente administracion a través del PGCM
(2013-2018). Adicionalmente, adquiere gran relevancia el establecimiento de
indicadores especificos ya que se puede medir el desempeiio de las UE. Sin
embargo, es necesario fortalecer las UE en base al conocimiento de las mismas. En
este sentido, en el siguiente capitulo se muestra un estudio empirico sobre su

capacidad operativa y la calidad de las respuestas que otorgan.

86



Capitulo 4. Estudio empirico

4.1. Metodologia de la investigacion

El presente trabajo de investigacion es de tipo causal® porque asocia diferentes
variables sobre la capacidad operativa de las UE y la calidad de la transparencia y
el acceso a la informacion que otorgan a la ciudadania. Lo anterior, con el propésito
de aportar elementos que permitan entender el doble papel de las UE, por un lado,
como responsables de gestionar al interior de las instituciones y por el otro, como
vinculos con la ciudadania. Lo anterior, considerando tanto la capacidad operativa
para llevar a cabo las acciones necesarias para favorecer la transparencia y el

acceso a la informacion, como la calidad del desempefio de las mismas.

El universo a investigar fueron las UE de la APF centralizada, que comprende a la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal (CJEF), la Procuraduria General de la
Republica (PGR), la oficina de la Presidencia de la Republica (PR) y las siguientes
Secretarias de Estado: Secretaria de Gobernacion (SEGOB), Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE), Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA),
Secretaria de Marina (SEMAR), Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), Secretaria de Energia (SENER), Secretaria de
Economia (SE), Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT),
Secretaria de Educacion Publica (SEP), Secretaria de Salud (SS), Secretaria del
Trabajo y Prevision Social (STPS), Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, Secretaria de Turismo (SEDATU), Secretaria de Turismo (SECTUR) y la

Secretaria de la Funcién Publica (SFP).

1 Los estudios causales descubren y miden las relaciones causa-efecto entre variables. Significa que el investigador
busca conocer cdmo una variable afecta o es responsable por cambiar otra variable.
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Para llevar a cabo la presente investigacion, se revisaron, analizaron y procesaron
los reportes estadisticos que publica el IFAI sobre transparencia y acceso a la
informacion y se obtuvo informacion de los afios 2013 y 2014, sobre los siguientes
indicadores: Cantidad de solicitudes de informacion que atiende cada UE, calidad
de las respuestas a dichas solicitudes, calidad de la atencion ciudadana en las UE,
cumplimiento a las obligaciones de transparencia y cantidad de consultas a los
portales de obligaciones de transparencia. Adicionalmente, se revisaron los reportes
de la SFP sobre el cumplimiento a las acciones realizadas por las UE para promover
la transparencia focalizada.

Para obtener informacion sobre la capacidad operativa de las UE, se realizd0 una
encuesta a los responsables de operar dichas UE en la cual se hicieron 38
preguntas, mismas que se agruparon en las siguientes dimensiones: estructura
organica, dimensién humana, financiera, capacidades, normas y procedimientos
internos, infraestructura y tecnologias de la informacion? (Anexo 1). Los resultados
fueron agrupados considerando principalmente elementos de la metodologia de la

escala de Likert3.

Para obtener informacién sobre la estructura organica de las UE y sobre la demanda
de atencion ciudadana, se realiz6 una blsqueda en el Sistema INFOMEX?4, ya que

todas las solicitudes y respuestas de las dependencias y entidades son publicas.

2 Para el presente trabajo, las dimensiones se definen de la siguiente forma: estructura se refiere a la
estructura organica de las UE, es decir a la cantidad de personas que laboran y el nivel que tienen; dimension
humana se refiere a los valores de las personas que trabajan en las UE, a la calidad del ambiente laboral y al
orgullo que sienten por pertenecer a las UE; la dimensidn financiera se refiere al presupuesto e incentivos
econdmicos como parte del reconocimiento a las UE; la dimension de capacidades se refiere a educacion y
formacion del personal de las UE, de servidores publicos y sociedad civil en su conjunto, en materia de
transparencia y acceso a la informacidn; normas y procedimientos se refiere a los que genera el IFAl y, de
manera especifica los que generan las instituciones a través de los comités de informacion; infraestructura se
refiere a instalaciones y accesibilidad de las UE; la dimension de tecnologias de la informacion se refiere a
infraestructura informatica vy a la sistematizacién de los procesos involucrados en el acceso a la informacion.
3 Rensis Likert (1903-1981), desarrollé la escala de Likert que es de nivel ordinal, se caracteriza por ubicar una serie de
frases seleccionadas en una escala con grados de acuerdo/desacuerdo.

4 El Sistema INFOMEX, es la herramienta informatica autorizada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos (IFAl) para que cualquier ciudadano pueda realizar una solicitud de informacion:
https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action [Accesado el 30 de marzo de 2014]
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Se realizé un andlisis de las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA) de las UE de la APF centralizada, en dicho FODA se

consideraron las mismas dimensiones de la encuesta antes sefalada.

4.2. Resultados

Los datos obtenidos sobre el nimero de solicitudes de informacion, la calidad de
respuestas y de atenciéon ciudadana en las UE, asi como las evaluaciones del
cumplimiento a las obligaciones de transparencia y de acciones para favorecer la
transparencia focalizada, se muestran en los anexos 2 al 8, mismos que se resumen

a continuacion:

v' Las dependencias que atendieron mas solicitudes de informaciéon en
promedio durante los aflos 2013 y 2014 fueron: SEP, SS, SEMARNAT,
SHCP y la SEGOB (anexo 2).

v' El 100% de las dependencias obtuvieron una atencién superior a 8.6 de un
total de 10 puntos en lo que respecta a atencion que proporcionan a lasy los

ciudadanos que acuden personalmente a las UE (anexo 3).

v' 18 de las 20 dependencias obtuvieron una evaluacién superior a 85% en
cuanto a calidad de las respuestas que proporcionan considerando los

criterios de consistencia, complecion, confiabilidad y oportunidad (anexo 4).
v" En cuanto al tiempo de respuesta a las solicitudes de informacién, 17 de las

20 dependencias tuvieron un tiempo promedio de atencion menor a 18 dias

(anexo 5).
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v' En cuanto a consultas a los Portales de Obligaciones de Transparencia
(POT), la SEMARNAT tiene el mayor niumero de visitas a su POT con un

promedio de 1, 209,361 visitas por afio. (anexo 6).

v' En cuanto a las obligaciones de transparencias que se publican en el POT,
16 de las 20 dependencias tienen valores de cumplimiento superior a 90% y

el resto tienen evaluacion superior a 86% (anexo 7).

v' En materia de transparencia focalizada, 12 dependencias presentaron un
100% de cumplimiento de acciones definidas por la Secretaria de la Funcion
Publica durante el afio 2013 (anexo 8).

Como resultado de la busqueda en el sistema INFOMEX, se localizaron las
siguientes preguntas, mismas que fueron atendidas por las UE en abril del afio 2014

y cuyas respuestas se relacionan con el objetivo del presente estudio.

» ¢ Cual es la estructura de la Unidad de Enlace de esa Institucion?
» Nombre y cargo del superior Jerarquico del Titular de la Unidad de Enlace.
» ¢Cuantas personas acuden a la Unidad de Enlace mensualmente? ¢ cual es

su principal requerimiento?

Los resultados encontrados se muestran en el Anexo 9 y se resumen en lo siguiente:

v' El nimero de servidores publicos en las UE varia de 1 a 16 personas y la
mayoria tiene entre 3 y 4. Asimismo, los titulares de las mismas dependen
de diversas areas al interior de las instituciones y solo 4 titulares de UE

dependen directamente del titular de la dependencia.
v" El nimero de personas que acuden directamente a las UE varia de 1 a 100

personas por mes y el principal requerimiento es realizar alguna solicitud de

informacion y orientacion.
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Como resultado de la encuesta que fue realizada a los responsables de las UE de
la APF centralizada, se obtuvo respuesta de 16 de las 20 dependencias y los
resultados se muestran en los Anexos 10 y 11, mismos que se resumen en lo

siguiente:

v' EI 93.7% de los encuestados coinciden en un grado de acuerdo en el sentido
de que el personal de las UE se capacita permanentemente en materia de
transparencia y acceso a la informacién, pero trabajan horas extras por las
cargas de trabajo y no cuentan con estimulos econémicos cuando dicho

personal obtiene buenas evaluaciones por el desempefio de su trabajo.

v' En cuanto a la dimensién humana del personal de las UE, el 88% de los
encuestados tiene un grado de acuerdo en el sentido de que dicho personal
conoce la importancia de su trabajo, esta orgulloso del mismo y mantiene un

buen ambiente laboral.

v El 56.7% de los encuestados coincide en un grado de acuerdo que el
personal que opera en la UE es insuficiente. Adicionalmente, solo el 25%

cuenta con presupuesto para operar programas Yy proyectos.

Asimismo, el resultado de la matriz FODA y el poligono estratégico se muestran en

los Anexos 12y 13. Los principales resultados fueron:

v Las principales fortalezas de las UE estan relacionadas con las capacidades
y la dimensién humana de su personal, asi como en normas y procedimientos

internos.
v Las principales oportunidades de las UE se relacionan con las capacidades

gue fomenta el IFAI para servidores publicos y con el uso de tecnologias de

la informacion.
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v Las debilidades mas importantes son las que se refieren a capacidades de

servidores publicos, estructura y presupuesto.

v Las amenazas mas importantes se refieren a las dimensiones de
presupuesto y capacidades de servidores publicos y de la sociedad civil en

Su conjunto.

4.3 Hallazgos

4.3.1. Acceso a la informacion.

A continuacion se muestran los principales hallazgos en materia de acceso a la
informacion.

4.3.1.1 Demanda de solicitudes de informacion

De acuerdo a los datos obtenidos sobre el nimero de solicitudes de informacion
gue atendieron las UE durante los afios 2013 y 2014, se observa que la Secretaria
de Educacion Publica ha recibido mas solicitudes (5,839 en promedio por afo),
seguida por la Secretaria de Salud (4,093), la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (3,735), la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (3,613) y
la Secretaria de Gobernacion (3,582). Sin embargo, las UE de estas 5 dependencias
no necesariamente tienen mas personal, como se muestra en el Anexo 9, por lo que
no hay una relaciéon directa entre la demanda de acceso a la informacién y la
cantidad de servidores publicos para atender dicha demanda como se puede
observar en la gréfica 1, los servidores publicos de las cinco UE con mas solicitudes
de informacion, son las que atienden mas solicitudes en promedio, excepto la SS.
Para el caso de la SEP que es la que recibe mas solicitudes de informacién, cada

servidor publico de esa UE atendié un promedio de 730 solicitudes por afio.
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Grafica No. 1
No de Solicitudes de informacion 2013-2014
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Elaboracién propia, con datos obtenidos del Sistema INFOMEX y de reportes estadisticos del IFAI,
publicados en: http:/inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx consultada en diciembre de
2014.

Nota: No se cuenta con el dato de la SHCP. El nimero de solicitudes se obtuvo del promedio 2013 a
Noviembre de 2014

4.3.1.2 Numero de solicitudes de informacion y calidad de

respuestas

El IFAI publica dos indicadores que tratan de medir la calidad de las respuestas que
otorgan las UE a las y los solicitantes de informacion, mismos que se construyen
con variables diferentes. Por un lado, se considera la revision de una muestra
representativa de las respuestas y se emite un resultado en porcentaje, es decir,
entre mas alto sea el valor del indicador, mejor calidad de respuesta. Por el otro
lado, la calidad se mide el nUmero de respuestas que son impugnadas a través de
un recurso de revision y el nimero de solicitudes que se atienden. En este sentido,
se observa gue la mayoria de las UE que tienen evaluaciones muy favorables en
los dos indicadores de calidad, es el caso de la SEMARNAT, SENER, CJEF,

SECTUR, como puede verse en la grafica 2.
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Adicionalmente, se observa que las cuatro dependencias con mas solicitudes (SEP,
SS, SEMARNAT, SHCP) se encuentran dentro de las mejor evaluadas en ambos

indicadores de calidad.

Gréfica 2
Calidad de respuestas de acuerdo a dos indicadores
(2013-2014)

0.070 98.65 100

> o

£ 0.060 Co
B 35
g g 0.050 o 2
(S el
0T 90 & €
S 5 0040 g5
5 2 Ly
7> a5
o v 0.030 e
g_g 8 L 5
25 LS
< $ 0.020 - G
U 4+ ©c =
s 80 8 &
T —= =
&3 0010 S
<3
“ 5 0.000 75

=2

] ‘—) S LL S & Qv v © &
S <
Mas smﬁudes Rl

» Menos solicitudes
EE Calidad en funcién a nimero de solicitudes y recursos de revision

Elaboracién propia con datos del IFAI, publicados en: http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx
consultada el 5 de abril de 2015 para actualizar datos de nimero de recursos de revision y el 15 de diciembre
de 2014 para datos de evaluacion de respuestas.

Nota: De acuerdo a las férmulas que utiliza el IFAl para evaluar la calidad, para el caso de la medicién en funcion
de nimero de solicitudes y nimero de recursos de revision cuya resolucion del IFAl es modificatoria o sebiresee,
el valor més bajo implica mejor calidad de respuesta. Para el caso de la medicion de la calidad en funcion de la
aplicacién de criterios a una muestra representativa, los valores son en % y los més altos implican mejor calidad.

4.3.1.3 Calidad de respuestas y estructura de las UE

De acuerdo con los datos obtenidos para el indicador de calidad de las respuestas
considerando el numero de recursos de revision y el nimero de servidores publicos
gue tienen las UE, se observa que no necesariamente estan relacionados, ya que
como se muestra en la grafica 3, hay dependencias que cuentan con mas servidores

y no necesariamente se encuentran dentro del grupo que tiene mejores
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evaluaciones. Sin embrago, seguramente hay otro factores que influyen en estas
variables como es el numero de solicitudes de informacion que se atienden asi como
la claridad de los criterios con los cuales emite sus resoluciones el IFAI para
dictaminar los recursos de revision. Asimismo, también hay dependencias como
SEMARNAT, PR, SEDATU y la STPS con valores similares (0.016 y 0.017) y no
cuentan con el mismo numero de servidores publicos en sus UE. Lo anterior
probablemente se debe a que por un lado, algunas UE han desarrollado ciertas
estrategias para optimizar sus procesos, y por el otro, debe haber ciertas fortalezas
y areas de oportunidad que no tienen todas las UE o bien, no las aprovechan de la

misma forma.

Gréfica 3
Calidad de respuestas y estructura de las UE
(2014).
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Elaboracion propia con datos del IFAI, publicados en: http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx
consultada el 5 de abril de 2015 para actualizar datos de nimero de recursos de revision y el 15 de
noviembre de 2014 para obtener datos sobre nimero de servidores publicos en la UE.

Notas: 1. De acuerdo a las formulas que utiliza el IFAI para evaluar la calidad, para el caso de la medicion en
funcion de numero de solicitudes y nimero de recursos de revision cuya resoluciéon del IFAI es
modificatoria o sebiresee, el valor mas bajo implica mejor calidad de respuesta.

2. No se tiene el dato sobre numero de servidores publicos que trabajan en la UE de la SHCP.
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4.3.1.4 Calidad de la atencién ciudadana

Las UE atienden alasy los ciudadanos que acuden personalmente a realizar alguna
solicitud de informacién o bien, a pedir alguna orientacion. En este sentido, el
programa de “usuario simulado” que lleva a cabo el IFAI, evalla tanto la calidad de
la atencién, como las instalaciones de las UE. Como puede observarse en el anexo
3, de un total de 10 puntos, 18 de las 20 UE tienen un resultado superior a 9.

Lo anterior indica que la calidad de atencion de acuerdo a este indicador, es buena
y que esta no se relaciona con la cantidad de personas que acuden a la misma ya
gue como se muestra en la grafica 4, la cantidad de personas que atienden las UE
es muy variable independientemente de los resultados de la calidad de la atencion
gue proporcionan a la ciudadania. Aunado a lo anterior, se tiene que tampoco se
relaciona la calidad de atencién con la cantidad de servidores publicos que trabajan
en las UE, ya que de acuerdo a la grafica 3, la cantidad de servidores publicos varia

desde 1 hasta 16 y los valores de calidad solo varian 1.14 puntos (entre 8.86 y 10).

Grafica 4
Calidad de atencién a usuarios y niumero de personas que
acuden a las UE por mes
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numero de servidores publicos que operan las UE

Elaboracion propia, con datos del IFAI, publicados en:http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx
consultada en diciembre de 2014.No se tienen datos del niUmero de personas que acuden a las UE para las
dependencias: SEDATU, SEDENA, SEGOB, SEMAR, SENER, SHCP.
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4.3.2. Transparencia

Durante los afios 2013 y 2014, el numero de consultas a los POT por parte de la
ciudadania fue muy variable, como se muestra en el Anexo 6 y en la gréafica 5, ya
gue mientras la SEMARNAT tuvo 1,209, 235 consultas en promedio por afo, la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal para el mismo plazo tuvo 79,688.
Asimismo, las evaluaciones sobre el cumplimiento por parte de las UE para publicar
y actualizar la informacion sobre sus obligaciones de transparencia son muy altas
(17 de las 20 dependencias tienen una evaluacion por arriba del 90%). Asimismo,
se observa una relacion entre el numero de solicitudes de informacion y las
consultas a los POT ya que las dependencias que tienen mas solicitudes de
informacion (SEMARNAT, SHCP, SEGOB y SEP) tienen mas consultas en sus
POT, lo anterior puede reflejar un mayor interés de la ciudadania por los temas de

medio ambiente, economia, seguridad y politica interna y educacion.

Grafica 5
Consultas al POT y Cumplimiento de las UE a las ODT.
(2013- 2014)
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Elaboracion propia, con datos del IFAI, publicados en: http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlIP-Estadisticas.aspx
consultada en diciembre de 2014. Los datos del afio 2014 corresponden al 6 de noviembre de 2014.
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4.3.3. Caracteristicas de la operacion de las UE

De acuerdo al andlisis que se muestra en el Anexo 11, se encontro lo siguiente:

4.3.3.1. Dimensién estructura

Solo un poco mas de la mitad (56.25%) de los encuestados tienen un cierto nivel de
acuerdo en el sentido de que los recursos humanos en las UE son insuficientes. Lo
anterior, coincide con el andlisis FODA (anexo 12), donde al analizar las debilidades,
la relacionada con el texto: “el personal de las UE de la APF centralizada es
insuficiente para atender la demanda de solicitudes de informacién” ocupa el lugar
8 de 13 debilidades detectadas. De igual forma, el nUmero de personas de las UE
es una debilidad importante y con el mismo porcentaje de acuerdo (56.25) el
personal de las UE se queja por exceso de trabajo y el 93.75 % coincide en que

trabajan horas extras.

El 68.75% coincide en algun nivel de acuerdo que los titulares de las UE
desempeiian al menos otro cargo dentro de la estructura de la institucién, ya que no
existe en la estructura organica de las dependencias el puesto de Titular de UE por
lo que la mayoria de los responsables no necesariamente operan las UE, sino que
lo hacen a través de servidores publicos de menor jerarquia. Adicionalmente, se
observa que hay una gran disparidad entre el nimero de solicitudes de informacién
y el nUmero de servidores publicos en las UE. Es decir, hay UE con pocas solicitudes
y mas personal que otras con mayor numero de solicitudes de informacién y con

menos personal como se muestra en la grafica 3.

4.3.3.2. Dimension humana

Solo 25% de los encuestados coincide en un nivel de acuerdo que se le reconoce

el buen trabajo al personal de las UE. Sin embargo, hay un alto grado de acuerdo
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(93.75), en cuanto a que el personal de las UE sabe de la importancia de su trabajo
y manifiesta estar orgulloso del mismo, ademas de que hay un buen ambiente
laboral. Adicionalmente, méas de la mitad de los encuestados (56.26) manifestd que
su personal tiene ética publica. Lo anterior toma especial relevancia si se considera
gue solo el 23% coincide en que las UE no tienen presupuesto para implementar
programas y proyectos y no hay recursos para estimulos econémicos del personal.

4.3.3.3. Dimension referente a capacidades

En base a los resultados obtenidos, la mayoria de los responsables de las UE
(75%), consideran que el personal con el que cuentan tiene el perfil adecuado, el
81.2% coincide en que dicho personal tiene experiencia y el 93.7% afirma que
adicionalmente su personal se capacita permanentemente. Es decir, las
capacidades de las y los servidores publicos de las UE son una fortaleza, ademas
de que se trabaja en equipo y se revisa la informacion (93.7%) que entregan las UA
como responsables de atender las solicitudes de informacion antes de notificar las
respuestas a los solicitantes. Lo anterior es de gran relevancia ya que todas las UE
tienen buenas evaluaciones de calidad de respuestas a las solicitudes de
informacion que atienden y en cumplimiento a las obligaciones de transparencia
como se muestra en las graficas 3 y 5. Sin embargo, solo el 37.5% de los
encuestados tienen un nivel de acuerdo en el sentido de que las y los servidores
publicos que son titulares de las UA conocen sus obligaciones en materia de
transparencia y acceso a la informacion, el 56.25% coinciden en que de dichos
titulares tienen cierto nivel de resistencia a la capacitacion y solo el 25% de las UE

difunden el derecho a la informacién a la sociedad civil.

4.3.3.4. Dimension referente a normatividad y procedimientos

Solo el 25% de los encuestados tienen un nivel de acuerdo en el sentido de que el
IFAI en una institucion con procedimientos claros que dar certeza juridicas a las UE.

Sin embargo, el 81.25% coinciden en que cuentan con procedimientos especificos
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al interior de sus instituciones generados por los Cl para facilitar el acceso a la
informacion y el 75% coinciden en un grado de acuerdo en que las UE realizan la

mayoria de las funciones que les corresponden a los Comités de Informacién.

4.3.3.5. Dimensioén referente a infraestructura

El 50% de los encuestados coinciden en un nivel de acuerdo en que las UE tienen
instalaciones adecuadas para atencion al publico y el 62.5% que cuentan con el
equipo inmobiliario necesario. Sin embargo, de acuerdo a los criterios del IFAI para
evaluar la calidad de atencion a los usuarios de las UE, considera tanto las
instalaciones como la calidad de atencion, se observa que todas las UE tuvieron
evaluaciones superiores a 8.6 de un total de 10 puntos, como se muestra en el

Anexo 3.

4.3.3.6. Dimension referente a tecnologias de la informacion

En cuanto al uso de las tecnologias de la informacion, el 75% de los encuestados
coincide en un nivel de acuerdo que las UE tienen equipos de computo suficientes
para realizar sus funciones y sistematizan procesos®. El 62.5% coincide en que
genera reportes estadisticos periddicamente y el 68.75% coincide que promueven
la transparencia focalizada a través de las paginas de Internet de las dependencias

para reducir la cantidad de solicitudes de informacion.

5 Se refiere al uso de las tecnologias de la informacion para realizar el registro, atencién y seguimiento de las solicitudes
de informacién que ingresan a las UE.
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4.3.4. Areas de oportunidad (analisis FODA)

4.3.4.1. Fortalezas

Las principales fortalezas de las UE son las relacionadas con su personal, tanto en
lo que respecta a la calidad humana que se manifiesta en el buen ambiente laboral
como con sus capacidades profesionales en materia de transparencia y acceso a la
informacion, pero hay cinco fortalezas(F9 a F13) que deben atenderse, como se
muestra en la pagina 1 del anexo 12. Dichas fortalezas estan relacionadas con las
siguientes dimensiones: capacidades de los servidores publicos de las
dependencias, recursos materiales y tecnologias de la informacion, atender estas
fortalezas ayudaria a reducir las debilidades D1, D3, D9 y D10 que se muestran en

la pagina 3 del anexo 12.

4.3.4.2. Oportunidades

De acuerdo al analisis FODA, las principales oportunidades que tienen las UE se
relacionan principalmente con los cursos de capacitacion que promueve el IFAI para
las y los servidores publicos de la APF y con el uso de tecnologias de la informacion
gue promueve el IFAI, asi como con los procedimientos que han emitido tanto los
Cl para mejorar la gestién de atencion de solicitudes de informaciéon como la SFP

para favorecer la transparencia focalizada.

4.3.4.3. Debilidades y amenazas

Hay siete debilidades que tienen los valores mas altos y sobre las cuales habria que
trabajar y son las siguientes: estructura organica de las UE, presupuesto,
fortalecimiento de capacidades de las y los servidores publicos de las
dependencias, coordinacién entre las UE y las areas de archivos, asi como el uso

de tecnologias de la informacién, (D1 a D7), si se trabaja en estas debilidades se
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reducen las principales amenazas (Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7) las cuales se refieren
a capacitacion, presupuesto, normatividad y procedimientos (anexo 12).

4.3.4.4. Balance interno y externo

La balanza entre fortalezas y oportunidades (balance interno y externo) es amplio
(0.44), considerando los balances del resto de los cuadrantes. Igualmente sucede
entre las debilidades y oportunidades, donde se muestra una diferencia de 0.72,
como se muestra en el anexo 13. En este sentido, habra que implementar mas
medidas de mejora. Es decir, al trabajar en mejorar las fortalezas y mejorar las
debilidades, se podran reducir las amenazas y se podran aprovechar mejor las

oportunidades.

La dimension de capacidades es la mas importante tanto en el analisis interno como
externo, ya que esta dimension es de las principales fortalezas en lo que respecta
a capacidades del personal de las UE. Sin embargo, es una debilidad en lo que
refiere a capacidades de servidores publicos ajenos a las UE y esta dimension se
convierte en una amenaza en lo que se refiere a capacidades de la ciudadania en

cuanto a conocer qué y como realizar una solicitud de informacion.

4.3.5 Relacion entre las areas de oportunidad y el articulo tercero
transitorio de la LFTAIPG.

Como puede verse en los resultados del presente trabajo, las UE han implementado
diversas estrategias para poder aplicar la LFTAIPG de acuerdo a sus propias
capacidades y sus recursos disponibles, ya que en el afio 2002 con la publicacién
de dicha ley, se estableci6 en su articulo tercero transitorio lo siguiente: “...la
conformacion de las estructuras a que se refiere esta disposiciéon debera hacerse
con los recursos humanos, materiales y presupuestarios asignados, por lo que no
deberan implicar erogaciones adicionales”. A mas de doce afios de distancia y con

el andlisis que se muestra, se puede evidenciar que la operacion de las UE es muy
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heterogénea ya que cada una ha operado de acuerdo a sus propias limitaciones y
capacidades y que aunque dichas UE se han ido especializando y obtienen buenas
evaluaciones en los indicadores que genera el IFAI, se tiene la amenaza de rebasar
el limite de respuesta ante el constante incremento de solicitudes de informacion.
Adicionalmente, las UE tienen el gran reto de lo que seréa la implementacion de la

LGTAIP.
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4.4, Conclusiones y recomendaciones

Primera. El papel que desempefian las UE es fundamental para promover la
transparencia y el ejercicio derecho a la informaciéon en México, ya que son
las receptoras de las necesidades de informacién y de las dificultades para
cubrir dichas necesidades desde las instituciones. En este sentido, las
principales amenazas para el buen desempefio de dichas UE son las
relacionadas con el incumplimiento de los plazos de respuesta, el aumento
de recursos de revision y la pérdida de capacidad de para atender las

solicitudes de informacion de las y los ciudadanos.

Segunda. A 12 afios de haber sido creadas las UE, existen grandes asimetrias entre
estas, no solo en lo que respecta a la demanda de solicitudes de informacion
gue tienen, sino también en cuanto a su estructura organica y a la forma de
operar de las mismas. En este sentido, las UE con mas solicitudes de
informacion son: SEP (5,839); SS (4,093); SEMARNAT (3,735); SHCP
(3,613) y SEGOB (3,582), lo que refleja los temas de mayor interés para la
ciudadania: educacion, medio ambiente, economia y seguridad. Lo anterior
coincide con la “Encuesta sobre el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental (EDAI)”, publicada por el INEGI y el IFAI en el afio
2013, sobre los temas que resultan de mayor interés para la ciudadania:
escuelas y hospitales (86.2%), como gasta (75%) medio ambiente y recursos
naturales (78.2%). Asimismo, se tienen UE que tienen servidores publicos
gue atienden un promedio de 741 solicitudes por afio y hay otras cuyos

servidores publicos atienden 95.

Tercera. La cantidad de personal con que operan las UE no es directamente
proporcional al nUmero de solicitudes que se atienden. Sin embargo, aunque
la demanda de informacién es un factor muy importante a considerar en el
fortalecimiento de las UE, no debe ser el Unico, ya que las UE no solo

atienden solicitudes de informacién, sino también promueven y realizan

104



acciones de transparencia y de fortalecimiento de capacidades a servidores
publicos y ciudadania en general. Otro factor que deberia considerarse para
el fortalecimiento de las UE son los resultados de evaluaciones de
desempeiio por cada UE.

Cuarta. La importancia y el nivel de decision que tienen las UE dentro de las

dependencias es variable, ya que sus titulares tienen diferentes niveles de
puesto y en su mayoria, ocupan otro cargo, por lo que generalmente delegan
la operacion de las UE a un subordinado, ya que el puesto de titular de UE
no existe en la estructura de la mayoria de las dependencias. Por otro lado,
los titulares de las UE tienen diferentes niveles en las estructuras, algunos
dependen directamente del titular de la dependencia y otros tienen puestos
de segundo o tercer nivel y se encuentran en diferentes areas como: Oficialia
Mayor, Asuntos Juridicos, Atencién ciudadana, Comunicacion Social,

Administracion y Finanzas.

Quinta. La calidad de la informacion que proporcionan las UE de la APF centralizada

Sexta.

como respuesta a las solicitudes de informacion de la ciudadania esta
evaluada por arriba del 80%. Asimismo, la demanda de solicitudes de
informacion y el personal con que cuentan las Unidades de Enlace no han
sido determinantes en la calidad de respuestas y la atencion que
proporcionan, ya que las dependencias que tienen mas solicitudes de
informacion y mayor nimero de consultas a sus portales de obligaciones de
transparencia. (SEP, SS, SEMARNAT, SEGOB y SHCP) se encuentran

dentro de las que tienen mejores evaluaciones de calidad.

Una de las principales estrategias que han implementado las UE es el
fortalecimiento de las capacidades de su personal, tanto en la parte humana
(orgullo de pertenecer a la UE) como en lo profesional mediante la
capacitacion permanente. Sin embargo, esto no sera suficiente ante el

incremento constante de solicitudes de informacién, por lo que se deben
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fortalecer para que puedan atender dos debilidades importantes que son las
capacidades tanto de servidores publicos (principalmente de los titulares de
las unidades administrativas) como de la ciudadania en su conjunto, ya que
es necesario generar un circulo virtuoso entre las instituciones publicas vy la
sociedad civil para hacer de la transparencia un valor agregado que mejore
la calidad de vida y el desarrollo del pais.

Séptima. La cantidad de personas que acuden a las UE es baja y varia entre las UE
(de 1 a 100 por mes), lo anterior se debe a que en el ejercicio del derecho a
la informacion se favorece el uso de Internet a través del Sistema INFOMEX,
independientemente del nUmero de personas que se atienden en las UE, la
calidad de atencion que reciben es muy buena ya que 18 de las 20 UE

obtuvieron evaluaciones superiores a 9 puntos de un total de 10.

Octava. Las UE de la APF centralizada cumplen con las obligaciones de
transparencia que se describen en el articulo 7 de la LFTAIPG, 16 de 20
dependencias tuvieron evaluaciones por arriba de 90% y 4 con evaluacion
superior a 86%. Estos niveles de cumplimiento no se relacionan con la

cantidad de personal que labora en las UE.

Novena. Es necesario fortalecer las capacidades de las UE, considerando
principalmente la estructura y la educacion y formacion de servidores
publicos, solo asi se podra asegurar el cumplimiento no solo de la LFTAIPG
y en su caso de lo establecido en la LGTAIPG, sino también la
implementacion de politicas publicas definidas en el PGCM para el presente

sexenio.

Décima. Solo el 37.5% de las y los servidores publicos responsables de las UE,
coinciden en que lo titulares de las UA conocen en algun grado, sus
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion vy el

56.25% coinciden en que de dichos titulares que son los responsables de la
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informacion que proporcionan, tienen cierto nivel de resistencia a la
capacitacion (anexo 11). Sin embargo, el personal de las UE es una fortaleza
importante ya que cuenta con habilidades y experiencia para revisar la
informacion antes de notificarla a los solicitantes, lo cual favorece la calidad
de las respuestas. Por lo anterior, es importante establecer mecanismos que
aseguren la permanencia del personal que opera las UE, ya que no solo
adquieren conocimiento y experiencia en materia de transparencia y acceso
a la informacion sino también en las tematicas especificas de cada institucion

lo cual le da un valor agregado a las instituciones.

Décima primera. Las UE tienen fortalezas como contar con servidores publicos que
les gusta lo que hacen y estan orgullosos de su trabajo, ademas de
programas permanentes de capacitacion que les permite obtener buenas
evaluaciones en los indicadores de calidad. Sin embargo, también se tienen
debilidades como el exceso de cargas de trabajo que los obliga a laborar
fuera de sus horarios de trabajo, ademas de que la mayoria tienen plazas de

niveles mas bajos en relaciéon a las responsabilidades que tienen.

Décima segunda. Se tiene una gran debilidad en lo que respecta a capacitacion de
servidores publicos que no estan en las UE y una gran amenaza por falta de
programas de educacién y formacién dirigidos a la ciudadania en su conjunto.
También es notable que el IFAI proporciona cursos y representan una
importante area de oportunidad pero no se ha optimizado para disminuir
dichas amenazas y debilidades, lo anterior probablemente porque ni el IFAI
ni las UE tienen la capacidad de respuesta ante tales necesidades
especificas de capacitacion que tienen las dependencias, por ello, la
estructura resulta muy importante porque en la medida que las UE tengan
personal capacitado, podrian compartir conocimiento, a servidores publicos
e implementar acciones que ayuden en la formacién de las y los ciudadanos

en materia de transparencia y acceso a la informacion.
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Décima tercera. La transparencia y el acceso a la informacién implican un costo a
las dependencias, mismo que hasta la fecha no se ha asumido totalmente,
ya que aunque las UE son clave en el cumplimiento de la LFTAIPG, tienen
poca o nula participacion del presupuesto y de la organizacién de su
estructura organica y no hay presupuesto para implementar programas y
proyectos ni recursos para estimulos del personal de las Ue. Por lo anterior,
hay un alto riesgo de perder las fortalezas y las areas de oportunidad que las
mismas UE han ido generando para compensar sus debilidades y amenazas

en el ejercicio del derecho a la informacion.

Décima cuarta. Es necesario fortalecer a las UE, principalmente en su estructura,
capacidades de servidores publicos y presupuesto. Lo anterior deberia
contemplarse en las nuevas reformas a la LFTAIPG que se daran como
resultado de la reciente aprobacion de la LGTAIP, entre otras, la derogacion
del articulo tercero transitorio y la creacion de una unidad administrativa
(Unidad de Transparencia), cuyo titular solo debera contender un solo cargo
mismo que deberia contemplarse como parte de la estructura de cada
dependencia a fin de que no tenga que delegar sus funciones como sucede

actualmente en la mayoria de las dependencias.
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Anexo 1

Encuesta realizada a las Unidades de Enlace de la APF centralizada

OBJETIVO: Obtener informacién que permita conocer las variables que influyen en la operacidon de las
Unidades de Enlace para atender la demanda de solicitudes de informacion.

Fecha de realizacidon: 21 de noviembre de 2014.

Considerando los siguientes planteamientos, marque con una X la opcidn que corresponda con su nivel de
acuerdo, considerando una escala del 1 al 5, donde 5 corresponde al mayor nivel de acuerdo.
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Estructura
1 En mi UE se cuenta con recursos humanos insuficientes para atender la
demanda de solicitudes de informacion.
2 El personal de mi UE trabaja horas extras.
3 El personal de mi UE se queja por exceso de trabajo
4 En mi UE hay personal que tiene plazas con niveles por debajo de la
responsabilidad que tiene.
5 El Titular de mi UE desempefiia al menos otro cargo dentro de la institucion.
6 En mi Institucién el cargo de Titular de la Unidad de Enlace es una Unidad
Administrativa y forma parte de la estructura organica.
7 Los enlaces de acceso a la informacion de las Unidades Administrativas se
quejan del trabajo que les genera el acceso a la informacion.
Humana
8 Al Personal de la UE se le reconoce por su trabajo cuando obtienen buenos
resultados en las evaluaciones del IFAI.
9 El personal de mi tiene ética publica.
10 El personal de mi UE manifiesta estar feliz con su trabajo.
11 El personal de mi UE sabe la importancia de su trabajo y manifiestan estar
orgullosos del mismo.
12 En mi UE hay un buen ambiente laboral.
Financiera
13 El Personal de la UE tiene estimulos econdmicos por su trabajo cuando
obtienen buenos resultados en las evaluaciones del IFAI.
14 Mi UE cuenta con presupuesto propio para implementar programas y
proyectos.

l1de?2




Capacidades

15 | El personal de mi UE cumple con el perfil necesario para el desarrollo de sus

funciones.

El personal de mi UE tiene experiencia en materia de transparencia y acceso a
16 |lainformacion.

El personal de mi UE, se capacita permanentemente sobre transparencia,
17 | acceso a la informacion y protecciéon de datos personales.

Mi UE tiene un programa de capacitacién permanente para servidores
18 | publicos.

El personal de mi UE imparte cursos de capacitacion en materia de

transparencia, acceso a la informacion y proteccidn de datos personales a
19 | servidores publicos de mi institucion.

El personal de mi UE difunde el derecho a la informacion, dirigidos a la
20 |sociedad civil.

Los Servidores Publicos de mi institucidén conocen a la UE y sabes de sus
21 |funciones

En mi institucidn los Titulares de las Unidades Administrativas conocen sobre
22 | sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Los Titulares de las Unidades Administrativas de mi institucién ponen
23 | resistencia a la capacitacion sobre transparencia y acceso a la informacion.
24 | El personal de mi UE trabaja en equipo y con orientacion a resultados.

En mi UE, se revisa la informacién que envian las Unidades Administrativas
25 |antes de ser notificar la respuesta a los solicitantes.

Normas y Procedimientos

Mi UE con el Comité de Informacidn ha emitido procedimientos especificos
26 | para facilitar el acceso a la informacion.

El IFAl es una institucion que cuenta con procedimientos claros que otorgan
27 |certezajuridica a la Unidad de Enlace.
28 | Mi UE realiza la mayoria de las funciones del Comité de Informacion
29 | En mi UE hay un procedimiento con las funciones del Comité de Informacion.

En mi institucidn hay un procedimiento de las funciones de los enlaces de
30 |acceso lainformacién y su relacion con la UE.
31 | En mi UE se generan reportes estadisticos sobre acceso a la informacidn.

Infraestructura

32 | Mi UE cuenta con las instalaciones adecuadas para atencién al publico.

Mi UE cuenta con el equipo inmobiliario necesario para que el personal pueda
33 | operar en un ambiente cémodo.

Mi UE se Ubica en un espacio visible y accesible para la ciudadania que acude
34 |personalmente

Tecnologias de la Informacion

El personal de mi UE cuenta con equipo de cdmputo moderno y suficiente
35 | para realizar sus funciones

Se tiene sistematizado el proceso de gestidn de solicitudes de informacidn al
36 |interior de miinstitucidn.

En mi UE se utiliza la tecnologia de la informacién para generar reportes
37 | estadisticos de forma periddica.

Mi UE promueve la publicacidn de informacion en la pagina web para reducir
38 |solicitudes de informacion (transparencia focalizada)

2de?2




Anexo 2

Numero de solicitudes de Informacion por dependencia.

DEPENDENCIA 2013 | 2014* | PROMEDIO
POR ANO

CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL 313 232 273
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA 2,800 | 3,213 3,007
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 1,952 | 1,810 1,881
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, 1,234 | 1,586 1,410
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y 2,725 | 3,149 2,937
TRANSPORTES
SECRETARIA DE ECONOMIA 1,843 | 1,831 1,837
SECRETARIA DE TURISMO 617 717 667
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL 2,121 | 2,326 2,224
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIA 1,709 | 1,918 1,814
SECRETARIA DE GOBERNACION 3,322 | 3,842 3,582
SECRETARIA DE MARINA 860 1,007 934
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS 3,466 | 4,003 3,735
NATURALES
SECRETARIA DE ENERGIA 641 639 640
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA 5,306 | 6,281 5,839
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBILCA 2,662 | 2,552 2,607
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 3,384 | 3,842 3,613
SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, 801 931 866
TERRITORIAL Y URBANO
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 1,941 | 1,934 1,938
SECRETARIA DE SALUD 4,006 | 4,180 4,093
SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 1,013 | 1,128 1,071

Elaboracion propia con datos del IFAI publicados en http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx
consultada el 15 de diciembre de 2014.
*Datos al 11 de diciembre.
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Anexo 3

Calidad de la atencion prestada por las Unidades de Enlace

2013 2013 2014
DEPENDENCIA primer segundo primer PROMEDIO
semestre semestre semestre
CJEF 9.38 8.43 9.38 9.06
PGR 9.37 8.88 9.05 9.10
PR 8.50 10.00 10.00 9.50
SAGARPA 10.00 9.57 10.00 9.86
SCT 7.64 9.41 9.50 8.85
SE 8.95 9.51 9.84 9.44
SECTUR 9.75 8.80 9.83 9.46
SEDENA 9.60 9.02 10.00 9.54
SDESOL 8.08 8.71 9.0 8.60
SEGOB 9.81 9.77 9.32 9.63
SEMAR 9.57 9.88 9.88 9.78
SEMARNAT 9.98 10.00 10.00 9.99
SENER 10.00 10.00 9.75 9.92
SEP 10.00 9.96 10.00 9.99
SFP 9.94 10.00 9.80 9.92
SHCP 10.00 10.00 9.63 9.88
SEDATU 9.08 9.63 9.38 9.36
SRE 10.00 10.00 10.00 10.00
SS 9.85 10.00 10.00 9.95
STPS 9.75 9.88 9.88 9.84

Elaboracion propia con datos del IFAI publicados en la siguiente pagina:

http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx consultada el 16 de julio de 2014.

La evaluacioén es en base al Programa de Usuario Simulado y considera: calidad en la atencién e
infraestructura de la Unidad de Enlace.
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Anexo 4

Evaluacion de las Respuestas a Solicitudes de Informacion (RSI)

2013-2014.
2013 2013 2014
DEPENDENCIA primer segundo primer PROMEDIO
semestre semestre semestre
CJEF 96.21 95.43 97.81 96.48
PGR 84.44 84.61 79.61 82.89
PR 95.79 98.73 97.77 97.43
SAGARPA 96.45 95.60 98.06 96.70
SCT 86.64 84.76 85.90 85.77
SE 92.61 86.82 85.29 88.24
SECTUR 98.09 95.83 98.90 97.61
SEDENA 87.45 90.85 92.11 90.14
SEDESOL 84.83 87.10 86.75 86.23
SEGOB 92.9 92.63 92.84 92.79
SEMAR 87.5 87.10 92.57 89.06
SEMARNAT 97.94 98.00 99.44 98.46
SENER 97.95 100.00 97.99 98.65
SEP 89.24 85.40 86.20 86.95
SFP 74.71 80.06 96.41 83.73
SHCP 91.32 96.02 92.17 93.17
SEDATU 94.79 98.25 98.16 97.07
SRE 96.22 97.19 98.49 97.30
SS 89.8 95.14 91.58 92.17
STPS 93.55 97.60 99.21 96.79

Elaboracion propia con datos del IFAI publicados en: http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx

consultada el 15 de diciembre de 2014.

NOTA: La evaluacién se basa en los siguientes criterios: CONSISTENCIA: Considera que el contenido la
respuesta otorgada corresponda con la modalidad de entrega, que no contenga datos contradictorios y en su
caso, atienda los supuestos para la imposibilidad fisica y/o juridica de la entrega de informacion. COMPLECION
(informacion completa): Considera que la respuesta indique como se entregan los temas especificados en la
solicitud, en su caso, contenga la fuente donde se puede consultar la informacién y se incluyan los documentos
mencionados. CONFIABILIDAD: Considera que el contenido de la informacion sea legible y contenga los
documentos que avalen la entrega de informacion con los requisitos normativos que se establecen en el articulo
3 de la Ley de Procedimiento Administrativo. OPORTUNIDAD: Considera que la respuesta otorgada no exceda

el plazo establecido en la normatividad aplicable.
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Anexo 5

Evaluacion del tiempo de respuesta a las solicitudes de informacion y calidad de
las mismas (2014)

DEPENDENCIA | PROMEDIO | RECURSOS | SOLICITUDES | RECURSOS DE
DE DIAS! DE RESPONDIDAS® | REVISION/SOLI
REVISION? CITUDES

RESPONDIDAS
CJEF 5.92 2 232 0.009
PR 14.41 29 1807 0.016
PGR 17.40 150 2608 0.058
SAGARPA 3.45 49 1607 0.030
SCT 15.10 128 3116 0.041
SEDATU 18.92 16 917 0.017
SEDESOL 13.86 38 1889 0.020
SE 18.10 53 1979 0.027
SEP 18.84 131 5405 0.024
SENER 12.72 4 637 0.006
SEGOB 11.60 98 3467 0.028
SHCP 17.76 50 3140 0.016
SEDENA 22.51 144 2337 0.062
SFP 22.44 57 2721 0.021
SEMAR 21.05 22 1001 0.022
SEMARNAT 16.00 59 3967 0.015
SRE 17.48 41 1815 0.023
SS 12.76 76 4096 0.019
SECTUR 14.96 7 657 0.011
STPS 18.50 17 1046 0.016

Elaboracion propia con datos del IFAI, publicados en: http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AIP-Estadisticas.aspx
consultada el 15 de abril de 2014.
Datos correspondientes a solicitudes de informacién atendidas entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2014

1 Promedio de dias de atencién a las solicitudes de informacién (PD): dias habiles transcurridos desde la
presentacion de cada una de las solicitudes de informacion publica, acceso a datos personales y correccion,
hasta el dia en que se otorga la respuesta o se pone a disposicion la informacion a través del Sistema INFOMEX
Gobierno Federal.
2Recursos de revision: se consideran los recursos de revision que cumplen simultdneamente con las siguientes
dos caracteristicas:

e Recursos de revision cuyo fallo fue notificado en el periodo.

e Elfallo debe de tener instruccion por parte del Pleno del IFAI o bien haber sido sobreseidos.
3 Solicitudes respondidas: se consideran las solicitudes respondidas en el periodo bajo los siguientes tipos de
respuesta:

e Entrega de informacion en medio electrénico
Inexistencia de la informacion solicitada
Informacion parcialmente reservada o confidencial
La informacion esta disponible publicamente
La solicitud no corresponde al marco de la Ley
Negativa por ser reservada o confidencial
No es de competencia de la unidad de enlace
No se dara tramite a la solicitud
Notificacion de disponibilidad de informacién
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Anexo 6.

Consultas a los Portales de Obligaciones de Transparencia (POT)

2013-2014

DEPENDENCIA 2013 2014* PROMEDIO
CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL 76,624 82,751 79,688
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 317,595 356,661 337,128
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA 741,792 637,351 689,572
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, 671,267 648,499 659,883
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES | 532,575 867,126 699,851
SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, 418,440 485,299 451,870
TERRITORIAL Y URBANO
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL 282,597 317,388 299,993
SECRETARIA DE ECONOMIA 659,277 777,673 718,475
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA 938,500 976,250 957,375
SECRETARIA DE ENERGIA 264,741 293,272 279,007
SECRETARIA DE GOBERNACION 919,950 630,650 775,300
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 960,042 996,448 978,245
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL 763,118 630,354 696,736
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA 454,703 462,629 458,666
SECRETARIA DE MARINA 101,302 88,302 94,802
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS 949,929 1,468,54 | 1,209,235
NATURALES
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 187,140 245,581 216,361
SECRETARIA DE SALUD 551,431 583,717 567,574
SECRETARIA DE TURISMO 255,776 229,170 242,473
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 320,597 330,362 325,480

Elaboracion propia con datos del IFAI publicados en: http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx

consultados el 18 de diciembre de 2014.
*Datos hasta el 6 de noviembre de 2014
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Anexo 7

Resultados de las evaluaciones semestrales de cumplimiento a las Obligaciones
de Transparencia (2013-2014)

DEPENDENCIA | CUMPLIMIENTO | CUMPLIMIENTO | CUMPLIMIENTO | CUMPLIMIENTO
(%) (%) (%) PROMEDIO
2013-1 2013-2 2014-1 (%)
CJEF 97.21 99.24 98.81 98.42
PGR 87.75 84.24 98.49 90.16
PR 92.12 96.43 99.71 96.09
SAGARPA 97.78 93.27 97.88 96.30
SCT 81.98 93.85 83.69 86.51
SE 97.15 98.63 99.61 98.46
SECTUR 93.10 94.37 94.46 93.98
SEDATU 90.24 91.06 88.50 89.93
SEDENA 87.12 98.37 96.51 94.00
SEDESOL 82.91 85.05 92.40 86.79
SEGOB 89.28 85.28 95.87 90.14
SEMAR 95.61 94.44 89.41 93.15
SEMARNAT 92.11 96.71 96.74 95.19
SENER 91.28 97.88 92.99 94.05
SEP 94.49 89.15 91.94 91.86
SFP 91.07 94.76 91.26 92.36
SHCP 91.94 97.36 93.81 94.37
SRE 91.68 89.19 84.45 88.44
SS 94.30 93.27 89.86 92.48
STPS 94.06 95.93 99.24 96.41

Elaboracién propia con datos del IFAI publicados en: http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx
consultada el 15 de diciembre de 2014.

Durante cada semestre se evallUan los siguientes apartados, mismos gue tienen un % de cumplimiento y el
resultado final es la suma de los mismos.

L Apartado financiero. Representa el 44% del indicador y se integra por la evaluaciéon de las siguientes
fracciones del Articulo 7 de la LFTAIPG; la relativa a la remuneracion mensual por puesto (1V), la relativa a la
informacién sobre el presupuesto asignado (1X), a los resultados de las auditorias (X), a la informacién de los
programas de subsidio (XI) y a las contrataciones que se hayan celebrado (XIII).

2 Apartado regulatorio y toma de decisiones. Representa el 22 % del indicador y se integra por la evaluacion
de las siguientes fracciones del Articulo 7 de la LFTAIPG,; la relativa a las metas y objetivos de las unidades
administrativas (VI) , concesiones, permisos o autorizaciones (XIl) , el marco normativo aplicable (XIV) y la
relativa a los informes que genere el sujeto obligado (XV).

3 Apartado de relaciéon con la sociedad. Representa el 20 % del indicador y se integra por la evaluacion de
las siguientes fracciones del Articulo 7 de la LFTAIPG; el directorio de servidores publicos (lll), la informacion
relativa a la unidad de enlace (V), los servicios que ofrece la dependencia o entidad (VII), los trdmites, requisitos
y formatos (VIII) y en su caso, los mecanismos de participacion ciudadana (XVI).

4 Apartado sobre la organizacién interna de la dependencia o entidad. Representa el 7% del indicador y
se integra por la evaluacion de las siguientes fracciones del Articulo 7 de la LFTAIPG,; la relativa a la estructura
organica (1) y la relativa a las facultades de las unidades administrativas (l1).

5 Apartado sobre informacién relevante. Representa el 7% del indicador y se integra por la evaluacién de la
fraccion XVII del Articulo 7 de la LFTAIPG.
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Anexo 8

Resultados de la evaluacion de cumplimiento a las acciones de transparencia
focalizada realizadas durante el afio 2013.

DEPENDENCIA ACTIV.1 | ACTIV.2 | ACTIV.4 | ACTIV.5 | ACTIV.6 % DE
CUMPLIMIENTO

CJEF 1 1 1 1 1 100
PR 1 1 1 1 1 100
PGR 1 0 1 1 0 50
SAGARPA 1 1 1 1 1 100
SCT 1 0 0 0 0 16.67
SEDESOL 0 0 0 0 0 0.00
SE 1 1 1 1 1 100
SEP 1 1 1 1 1 100
SE 1 1 1 1 1 100
SEGOB 1 1 1 1 1 100
SHCP 1 1 1 1 1 100
SEDENA 1 1 1 0 1 83.33
SFP 1 1 1 0 1 83.33
SEDATU 1 1 1 1 1 100
SEMAR 1 1 1 1 1 100
SEMARNAT 1 1 1 1 1 100
SRE 1 0 1 1 0 50
SS 1 1 1 1 0 83.33
SECTUR 1 1 0 0 0 50
STPS 1 1 1 1 1 100

Elaboracién propia con datos reportados el 10 de enero de 2015 por la Unidad De Politicas De Transparencia
y Cooperacion Internacional de la Secretaria de la Funcion Publica.




Anexo 9
Respuestas de las Unidades de Enlace de la APF Centralizada a solicitudes de informacion?

ESTRUCTURA DEMANDA DEL SERVICIO PERSONALIZADO PROCESOS/CALIDAD
DEPENDENCIA ~ SERVIDORES SUPERIOR JERARQUICO DEL PERSONAS PRINCIPAL SISTEMA DE
PUBLICOS EN LA UE TITULAR DE LA UE ATENDIDAS EN LA REQUERIMIENTO GESTION /MOD. DE
()] (b) UE/MES (d) CALIDAD
(c) (e)
CJEF 01 Coordinador de Asesores del 01 Solicitudes de acceso a la No/ No
Consejero Juridico informacion.
PGR 16 Subprocuraduria Juridica y de 3ab Solicitudes de acceso a la No/No
Asuntos Internacionales informacién y orientacion
PR 5 (datos del POT) Secretario particular del 50 aprox. Sujeto a sus necesidades No/No
Presidente
SAGARPA 4 (datos del POT) Oficialia Mayor 6 Informacién sobre No/No
programas de apoyo
SCT 4 mas 3 eventuales Coordinador de Asesores de la 15 aprox. Solicitudes de acceso a la No/No
Oficialia Mayor informacién
SE 4 (no hay una Titular de la dependencia 5-7 aprox. Solicitudes de acceso a la Si/No
estructura definida informacion
para la UE)
SECTUR 7 (incluye puestos Titular de la dependencia 9 por afio Solicitudes de acceso a la ND
operativos) informacién
SEDATU 3 Unidad de Asuntos Juridicos No cuenta con la ND No/No
informacion
SEDENA 3 (datos del POT) Oficial Mayor No cuenta con la ND No/No
informacion
SEDESOL 4 Titular de la dependencia 3 Solicitudes de acceso a la ND
informacion
SEGOB 5 (datos del POT) Subsecretaria de Prevencion y No cuenta con la Solicitudes de acceso a la No/No
Participacion Ciudadana informacion informacion
SEMAR 9 Estado Mayor General No cuenta con la Solicitudes de acceso a la No/No
informacion informacion




Respuestas de las Unidades de Enlace de la APF Centralizada a solicitudes de informacion?

Anexo 9

SEMARNAT 6 (se incluye personal | Titular de la dependencia 44 Solicitudes de acceso a la Si/No
operativo) informacién y orientacion
SE 4 Oficialia Mayor No cuenta con la Solicitudes de acceso a la No/No
informacion informacién y orientacion
SEP 8 (incluye operativos) Unidad de Coordinadora 8 aprox. Solicitudes de acceso a la Si/No
no tiene estructura Ejecutiva informacién y orientacion
propia de la UE
SFP 5 Subsecretario de 30 Solicitudes de acceso a la No/No
Responsabilidades informacién y orientacion
Administrativas
SHCP ND Unidad de Comunicacion Social | ND ND No/No
y Vocero
SRE 7 (incluye personal Consultor Juridico 100 aprox. Solicitudes de acceso a la No/No
técnico) informacién y orientacion
SS 11 Subsecretaria de Administraciéon | 01 Solicitudes de acceso a la ND
y Finanzas informacién
STPS 04 Oficialia Mayor 10 Solicitudes de acceso a la No/No
informacion

Elaboracién propia con informacion de respuestas a solicitudes e Informacion que se publican en el Sistema INFOMEX y en el Portal de Obligaciones de Transparencia,
mismas que fueron contestadas por las Unidades de Enlace en abril de 2014.
ND= Datos no disponibles
Las solicitudes de informacion analizadas fueron:

¢,Cual es la estructura de la Unidad de Enlace de esa Institucién?
¢Nombre y cargo del superior Jerarquico del Titular de la Unidad de Enlace?.
¢Cuantas personas acuden a la Unidad de Enlace mensualmente?

1.

¢Cual es su principal requerimiento?
¢La UE cuenta con un Sistema de Gestion Interna para atender y dar seguimiento a las solicitudes de informacion?/ ¢ Tiene implementado un modelo de
calidad?

Pooop



Anexo 10

Resultados de la encuesta realizada a UE de la APF centralizada
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Elaboracién propia con datos de una encuesta realizada a responsables de las UE el 21 de

noviembre de 2015.

1. SEDESOL 2. SAGARPA 3.SEGOB 4.SCT 5.SFP 6. SEMARNAT 7.SECTUR 8.PGR 9.SRE 10.SHCP 11.SEDATU 12.SE

13.SEMAR 14.SEP 15. STPS 16.SS



Anexo 11

Anélisis de la encuesta realizada a las UE de la APF centralizada

ITEMS P MODA S GRADO % GRADO DE %
DE AC.* ACUERDO DESAC.** DESAC.
Estructura
En mi UE se cuenta con recursos humanos insuficientes
para atender la demanda de solicitudes de informacion. 3.0625 4 1.482 9 56.25 6 37.5
El personal de mi UE trabaja horas extras. 4.625 5 1.025 15 93.75 1 6.25
El personal de mi UE se queja por exceso de trabajo 35 5 1.461 9 56.25 3 18.75
En mi UE hay personal que tiene plazas con niveles por
debajo de la responsabilidad que tiene. 3.5 5 1.633 9 56.25 5 31.25
El Titular de mi UE desempefia al menos otro cargo dentro
En mi Institucién el cargo de Titular de la Unidad de Enlace
es una Unldad'A'dmmlstratNa y forma parte de la 295 1 1.807 5 3125 11 68.75
estructura organica.
Los enlaces de acceso a la informacion de las Unidades
Adm|n|strat|yas se quejan del trabajo que les genera el 4.125 5 1.025 13 8125 2 125
acceso a la informacion.
Humana

Al personal de la UE se le reconoce por su trabajo cuando
obtienen buenos resultados en las evaluaciones del IFAI. 2.188 1 1.559 4 25 10 62.5
El personal de mi tiene ética publica. 3.667 5 1.291 9 56.25 3 18.75
El personal de mi UE manifiesta estar feliz con su trabajo. 3.933 4 0.961 12 75 2 125
El personal de mi UE sabe la importancia de su trabajo y
manifiestan estar orgullosos del mismo. 4.438 5 0.814 15 93.75 1 6.25




Anexo 11

Anélisis de la encuesta realizada a las UE de la APF centralizada

En mi UE hay un buen ambiente laboral.
4.375 5 0.806 15 93.75 1 6.25

Financiera

El personal de la UE tiene estimulos econdmicos por su
trabajo (_:uando obtienen buenos resultados en las 131 1 0.704 0 0 14 8750
evaluaciones del IFAI.

Mi UE cuenta con presupuesto propio para implementar

Capacidades

El personal de mi UE cumple con el perfil necesario para el
desarrollo de sus funciones. 3.94 5 1.652 12 75 4 25

El personal de mi UE tiene experiencia en materia de
transparencia y acceso a la informacion. 4.38 5 1.204 13 81.25 3 18.75

El personal de mi UE se capacita permanentemente sobre
transparencia, acceso a la informacion y proteccién de 481 5 0.544 15 93.75 0 0
datos personales.

Mi UE tiene un programa de capacitacién permanente para
servidores publicos. 4.06 5 1.389 12 75 2 125

El personal de mi UE imparte cursos de capacitacion en
materia de transparencia, acceso a la informacién y

proteccién de datos personales a servidores publicos de mi 4.06 S 1.389 12 75 2 12.5
institucion.

El personal de mi UE difunde el derecho a la informacion,
dirigidos a la sociedad civil. 2.25 1 1.438 4 25 9 56.25

Los servidores publicos de mi institucion conocen a la UE y
sabes de sus funciones 4.06 5 0.854 11 68.75 0 0




Anexo 11

Anélisis de la encuesta realizada a las UE de la APF centralizada

En mi institucién los Titulares de las Unidades
Administrativas conocen sobre sus obligaciones en materia

. ; S 3.00 5 1.549 6 37.5 37.5
de transparencia y acceso a la informacion.
Los Titulares de las Unidades Administrativas de mi
institucion ponen resistencia a la capacitacion en materia 3.25 4 1.571 9 56.25 31.25
de transparencia y acceso a la informacion. ' ’ ' '
El personal de mi UE trabaja en equipo y con orientacion a
resultados. 4.69 5 0.602 15 93.75 0
En mi UE, se revisa la informacién que envian las
Unidades Admlnlstrqtlvas antes de ser notificar la 4.81 5 0.750 15 93.75 6.25
respuesta a los solicitantes.

Normas y Procedimientos

Mi UE con el Comité de Informacion ha emitido
'procedlm'|,entos especificos para facilitar el acceso a la 4.44 5 1.094 13 8125 125
informacion.
El IFAI es una institucién que cuenta con procedimientos
claros que otorgan certeza juridica a la Unidad de Enlace. 2.50 3 1.265 4 25 37.5
Mi UE realiza la mayoria de las funciones del Comité de
En mi UE hay un procedimiento con las funciones del
Comité de Informacion. 3.13 5 1.628 7 43.75 37.5
En mi institucién hay un procedimiento de las funciones de
los enlaces de acceso la informacién y su relacion con la 3.88 5 1.310 11 68.75 18.75
UE.
En mi UE se generan reportes estadisticos sobre acceso a




Anexo 11

Anélisis de la encuesta realizada a las UE de la APF centralizada

Infraestructura
Mi UE cuenta con las instalaciones adecuadas para
atencion al publico. 3.38 5 1.500 8 50 4 25
Mi UE cuenta con el equipo inmobiliario necesario para que
el personal pueda operar en un ambiente cémodo. 3.63 5 1.500 10 62.5 3 18.75
Mi UE se Ubica en un espacio visible y accesible para la
ciudadania que acude personalmente 4.38 5 0.719 14 87.5 0 0

Tecnologias de la informacién

El personal de mi UE cuenta con equipo de computo

moderno y suficiente para realizar sus funciones 3.69 4 1.448 12 75 3 18.75
Se tiene sistematizado el proceso de gestién de solicitudes

de informacién al interior de mi institucion. 3.88 5 1.668 11 68.75 4 25
En mi UE se utiliza la tecnologia de la informacion para

generar reportes estadisticos de forma periddica. 3.63 4 1.258 10 62.5 2 12.5
Mi UE promueve la publicacion de informacién en la pagina

web para reducir solicitudes de informacién (transparencia 4.06 5 1.436 11 68.75 2 125
focalizada)

Elaboracién propia con datos de una encuesta realizada a los responsables de las UE de la APF centralizada el 24 de noviembre de 2014.
*No. de veces cuyas respuestas fueron contestadas con 4y 5.

** No. de veces cuyas respuestas fueron contestadas con 1y 2.

P= Promedio.

S= Desviacion estandar
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Matriz FODA de las UE de las dependencias de la APF centralizada

ANALISIS INTERNO

FORTALEZAS

DIMENSION

FE

%

AC.

1.- Las evaluaciones del IFAl en 2013 y el
primer semestre de 2014 fueron muy
favorables para las UE de la APF
centralizada.

Capacidades

10

10

9%

9%

2.- Las UE regularmente revisan la
informacién que reciben de las Unidades
Administrativas antes de notificar la
respuesta a los solicitantes.

Capacidades

10

10

9%

18%

3.- El personal de las UE se capacita
permanentemente

Capacidades

10

10

9%

27%

4.- El personal de las UE tiene el perfil y la
experiencia para cumplir con sus
funciones

Capacidades

8%

35%

5. Las evaluaciones del IFAI en cuanto a
la atencion prestada a la ciudadania en
las Unidades de Enlace es muy buena.

Humana

8%

43%

6.- Las UE tienen procedimientos que
definen los plazos de respuesta para las
Unidades Administrativas.

Normas y
Procedimientos

8%

51%

7.- El personal de las UE sabe de la
importancia de su trabajo y estan
orgullosos del mismo.

Humana

8%

59%

8.- En las UE de la APF, hay un buen
ambiente laboral.

Humana

8%

81%

9. Las UE de la APF centralizada cuentan
con instalaciones y equipo adecuados
para realizar sus funciones.

Recursos
materiales

0.9

8.1

7%

66%

10.- Las UE de la APF centralizada tienen
un programa de capacitaciéon para
servidores publicos.

Capacidades

0.9

8.1

7%

73%

11.- Los servidores publicos de la APF
centralizada conocen las funciones de las
Unidades de Enlace.

Capacidades

0.9

7.2

6%

88%

12. Las UE promueven la publicacion de
informacién en la pagina web para reducir
el nimero de solicitudes

Tecnologias de
la informacion

0.8

7.2

6%

94%

13.-Las UE generan reportes estadisticos
gue les permiten conocer areas de
oportunidad.

Tecnologias de
la informacion

0.8

6.4

6%

100%

TOTAL

112

PROMEDIO

8.615




Anexo 12.

Matriz FODA de las UE de las dependencias de la APF centralizada

ANALISIS EXTERNO 12:015

OPORTUNIDADES DIMENSION S P FE % AC.
1.- El IFAI ofrece,cu_rsos de capacitacion Capacidades 10 1 10 1206 | 129%
para servidores publicos.
2.- El IFAI cuenta con una Red de
enlaces para fomentar programas de | .4 cidades 10| 1| 10| 12%| 24%
capacitacion dirigidos a servidores
publicos.
3.-Los Comités de Informacién de las
depend_er_lmas han emitido - Normag, y 10 1 10 12%| 37%
procedimientos para favorecer la gestion | Procedimientos
a las solicitudes de informacion.
4.- Existe un Portal de Obligaciones de Tecnoloaias de
Transparencia (POT) unificado que ayuda la informgacién 10 1 10 12%| 49%
a reducir las solicitudes de informacion.
5.-El IFAI emite evaluaciones
semestrales en materia de transparencia Tecnoloaias de
y acceso a la informacion que permiten a la informgacién 9| 09| 81 10%| 59%
los sujetos obligados detectar areas de
oportunidad.
6.- La Secretaria de la Funcion Publica
|mplgmenta acciones de transparencia Normas y 9| o8l 72 9% | 68%
focalizada que favorecen el acceso a la Procedimientos
informacion.
7. La Presidencia de la Republica Tecnologias de
promueve la generacién de informacion a informgacic')n 9| 08| 7.2 9% | 76%
en medio electrénico y en datos abiertos.
8.- El Programa de Gobierno Cercanoy
Moderno contiene acciones que ayudan |Normasy 9| o8l 72 9% | 85%
a mejorar la gestion de solicitudes de Procedimientos ' '
acceso a la Informacion
9.-El IFAI publica trimestralmente un Tecnologias
indicador sobre el tiempo y calidad d_e de la sl o8| 64 8% | 93%
respuesta para que cada dependencia ; .

. e informacion

conozca su nivel de cumplimiento.
10.- Las Unidades de Enlace de la APF
centralizada intercambian experiencias y | Capacitacion 8| 0.7| 5.6 7% | 100%
conocimiento.
Total 81.7
Promedio 8.17




Anexo 12.

Matriz FODA de las UE de las dependencias de la APF centralizada

ANALISIS INTERNO

DEBILIDADES

DIMENSION

FE

%

AC.

1.- Paralos enlaces de acceso a la
informacién de las Unidades
Administrativas, el acceso a la informacién
solo les genera exceso de trabajo.

Estructura

10

10

8%

8%

2.- Las UE no cuentan con presupuesto
propio para el desarrollo de programasy
proyectos en materia de transparencia y
acceso a la informacion.

Presupuesto

10

0.9

8%

16%

3. La educacién y formacion hacia las y
los servidores publicos de la APF
centralizada es deficiente.

Capacidades

10

10

8%

24%

4.- Los Titulares de las UE no dependen
directamente del Titular de la
Dependencia y los perfiles son muy
variados.

Estructura

8%

32%

5.- Las UE realizan la mayor parte de las
funciones que corresponden a los
Comités de Informacion.

Capacidades

8%

39%

6. Las UE no tienen sistematizados los
procesos de gestién de solicitudes de
informacioén al interior de las
Dependencias.

Tecnologias de
la Informacion

8%

47%

7.- Coordinacion ineficiente entre el area
de Archivos, v las Unidades de Enlace.

Capacidades

8%

54%

8.-El personal de las Unidades de Enlace
de la APF centralizada es insuficiente
para atender la demanda de solicitudes
de informacién.

Estructura

10

0.8

7%

61%

9.-Los Titulares de las Unidades
Administrativas muestran resistencia a
los programas de capacitacion que
promueven las Unidades de Enlace

Capacidades

10

0.8

7%

68%

10.- La cultura hacia la transparencia y
acceso a la informacion por parte de las y
los servidores publicos es deficiente.

Humana

10

0.8

7%

75%

2. El personal de las UE carece de
estimulos econémicos cuando obtienen
buenas evaluaciones de desempefio.

Presupuesto

7%

81%

11.- Hay personal en las UE que tienen
plazas mas bajas con relacion al nivel de
responsabilidad que tienen.

Estructura

7%

88%

12.-Las UE no cuentan con un
procedimiento que defina sus funciones
como integrante de los Comités de
Informacion.

Normas y
Procedimientos

0.9

7.2

6%

94%

13.- El personal de las Unidades de
Enlace trabaja jornadas laborales de mas
de 8 horas por las cargas de trabajo.

Humana

0.9

7.2

6%

100%

Total

119.4

promedio

8.52




Anexo 12.

Matriz FODA de las UE de las dependencias de la APF centralizada

ANALISIS EXTERNO

AMENAZAS

DIMENSION

FE

%

AC.

1.- Incumplimiento de los plazos de
respuesta por parte de las Unidades
Administrativas.

Capacidades

10

10

8%

8%

2.- Pérdida de capacidad de respuesta por
incremento de solicitudes de informacion.

Presupuesto

10

0.9

8%

16%

3.- Desconocimiento de la ciudadania para
hacer solicitudes de informacion.

Capacidades

8%

23%

4.- Incremento de recursos de revision en
las Unidades de Enlace de la APF
centralizada.

Capacidades

8%

31%

5.- Desorden en la organizacion de los
archivos de las dependencias lo que
dificulta la localizacion de la informacion.

Capacidades

8%

38%

6.- Las modificaciones a la normatividad
sobre transparencia y acceso a la
informacién aumentara las cargas de
trabajo a las Unidades de Enlace.

Normas y
procedimientos.

10

0.9

8%

46%

7.-Poca claridad del IFAI en la aplicacién
de sus criterios.

Capacidades

10

0.9

8%

53%

8.- El cargo de Titular de la Unidad de
Enlace no existe en la estructura formal de
la mayoria de las Dependencias de la APF
centralizada.

Estructura

0.9

8.1

7%

60%

9.- Incapacidad para atender las
solicitudes de informacién en la modalidad
gue la ciudadania la requiere.

Tecnologias de
la informacién

0.9

8.1

7%

67%

10.- Capacidad de respuesta insuficiente
por parte del IFAI para atender las
audiencias que les requieren las Unidades
de Enlace para el desahogo de los
recursos de revision.

Capacidades

0.9

8.1

7%

74%

11.- El involucramiento de los Comités de
Informacién es insuficiente para favorecer
la gestion de las solicitudes de
informacioén.

Capacidades

0.9

8.1

7%

81%

12.- Prevalece el desconocimiento por
parte de la ciudadania de la estructura 'y
atribuciones de las dependencias.

Capacidades

0.9

8.1

7%

87%

13.- Los Titulares de las UE ostentan otro
cargoy delegan las funciones de la UE en
sus subordinados.

Capacidades

0.9

7.2

6%

94%

14.- Poco conocimiento de los temas y las
funciones de las dependencias de la APF
centralizada por parte del IFAI.

Capacidades

0.9

7.2

6%

100%

Total

118.9

Promedio

8.4929




Anexo 13

Balance Anélisis FODA

Atributo Valor (promedio) Diferencia Balance
Fortalezas 8.61 FA 0.12
Oportunidades 8.17 FO 0.44
Debilidades 8.52 DA 0.03
Amenazas 8.49 DO 0.72

Poligono estratégico

Fortalezas (F)
8.7

Amenazas (A)

Debilidades (D)

Oportunidades (O)




IFAI

LFTAIPG

LGTAIP

APF

UE

uT

Cl

CT

UA

CPEUM

TEPJF

OCDE

COMAIP

SP

SIER

PND

PGCM

POT

OSC

AGA

Anexo 14
ABREVIATURAS Y SIGLAS

Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos.

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Administracion Publica Federal

Unidad de Enlace

Unidad de Transparencia

Comité de Informacion

Comité de Transparencia

Unidades Administrativas

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Organizacion para Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion Publica
Sistema Persona

Sistema de indices de Expedientes Reservados

Plan Nacional de Desarrollo

Programa de Gobierno Cercano y Moderno

Portal de obligaciones de transparencia

Organizaciones de la Sociedad Civil

Alianza para un Gobierno Abierto



FODA Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.

PGR Procuraduria General de la Republica
CJEF Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal
PR Presidencia de la Republica

SAGARPA  Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

SCT Secretaria de Comunicaciones y Transportes
SE Secretaria de Economia

SECTUR Secretaria de Turismo

SEDENA Secretaria de la Defensa Nacional
SEDESOL  Secretaria de Desarrollo Social

SEGOB Secretaria de Gobernacion

SEMAR Secretaria de Marina

SEMARNAT Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

SENER Secretaria de Energia

SEP Secretaria de Educacion Publica

SFP Secretaria de la Funcion Publica

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SEDATU Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
SRE. Secretaria de Relaciones Exteriores

SS. Secretaria de Salud

SSP. Secretaria de Seguridad Publica

STPS. Secretaria del Trabajo y Prevision Social
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