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INTRODUCCION

La coexistencia de intereses y necesidades, tanto colectivas como individuales, es
inmanente dentro de la concepcion del Estado moderno. En consecuencia, cobra
relevancia la finalidad de la Administracion Publica, al orientarse a satisfacer el

interés publico.

En ese sentido, tanto la estructura como el orden juridico normativo del Estado
deben atender al maximo beneficio de la colectividad. Por ello, resulta
indispensable definir los parametros que deben cumplir los agentes
gubernamentales, tanto en lo institucional como en lo individual, a fin de que la
colectividad a quien se deben, evalie el cumplimiento de las expectativas
generadas, es decir, el cumplimiento de sus responsabilidades. Esta evaluacion

constituye la esencia de la Rendicion de Cuentas.

Esta figura vincula a dos partes: el sujeto que determina las acciones y el que las
cumple en su representacion, quien se encuentra obligado a rendir cuentas al
primero. En la teoria clasica contractualista, el primero recibe el nombre de
mandante y el segundo el de mandatario. Para los efectos de la presente
investigacién, con la finalidad de superar la relacion civil y a contar con términos
mas adecuados a la ciencia administrativa, optamos por designar al primero como
el principal y agente al segundo, considerando en este Ultimo al poder publico, ya
sea de manera institucional (Ordenes y Poderes gubernamentales en lo general),

o bien de manera individual (funcionarios y servidores publicos).

En consecuencia, la rendicién de cuentas implica necesariamente que el agente
informe a los principales las actividades que realiza y la justificacion de esa
actuacion, desprendiéndose dos dimensiones: la informativa y la argumentativa.
Sin embargo, ante las desviaciones en el actuar de los agentes en la busqueda del
beneficio colectivo, resulta indispensable que respondan ante los principales por
ello, de lo que resulta una tercera dimension, la coercitiva, la cual implica el

sancionar al agente ante tal supuesto.



En México, la rendicion de cuentas constituye una obligacion de los agentes
gubernamentales reconocida a nivel constitucional, como lo representa el caso del
informe anual que el Poder Ejecutivo Federal rinde ante el Congreso de la Unién,
cuyas Camaras que lo integran tienen facultades, en caso de estimarlo necesario,
para solicitar que se amplie la informacién, con lo cual observamos las dos
primeras dimensiones. A lo anterior, se suman las leyes en materia de
responsabilidades, el juicio politico y las responsabilidades administrativas, las
cudles integran la dimension coercitiva. En consecuencia, podemos corroborar la

eficacia normativa de la rendicion de cuentas, al cumplir las tres dimensiones.

Ahora bien, ante la reforma del Articulo 6° de la Constitucional Federal de 2007,
mediante la cual se define como un derecho publico subjetivo el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica gubernamental - primera dimensién de
la rendicion de cuentas — y ante las obligaciones estatales en la materia - en
especifico el estado de México - surge como principal interrogante su efectividad
normativa: ¢son suficientes los elementos juridicos estatales para su debido
ejercicio? En un segundo plano: ¢los ordenamientos legales permiten la efectiva

rendicion de cuentas?, y por ultimo: ¢ se aplica debidamente el marco normativo?

Como resultado de la investigacion, se pudo comprobar que la respuesta a las dos
primera interrogantes es positiva. El marco normativo estatal actual, en materia de
acceso a la informacién publica, cuenta con los elementos suficientes tanto en su
disefio como en su instrumentacién, para permitir el cumplimiento de las dos
primeras dimensiones de la rendicion de cuentas. Sin embargo, no se cumple la
dimensién coercitiva, a pesar de contar con las autoridades y facultades legales

suficientes, lo cual conlleva a una respuesta negativa a la tercera interrogante.

Lo anterior se corrobora con el principal hallazgo del estudio, mismo que se realizé
al analizar los documentos institucionales del Organo Garante Estatal, en los
cudles se pudo constatar que durante el periodo comprendido del 24 de agosto de
2008 al 31 de octubre de 2012, no se impuso sancion administrativa disciplinaria

alguna a los sujetos obligados en el estado de México, lo cual permite concluir que



no se puede acreditar una efectiva rendicion de cuentas, al carecer de la

dimensién coercitiva.

En consecuencia, serd hasta que se empiecen a resolver los procedimientos
administrativos incoados, atendiendo a los supuestos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que el

Organo Garante Estatal contribuira a la efectiva Rendicion de Cuentas.

En ese sentido, con la presente investigacion se procuré aportar a la Ciencia
Administrativa la determinacion de la existencia y eficacia de la estructura
gubernamental y el marco juridico, para un conveniente ejercicio de rendicion de
cuentas en el Estado de México en materia de acceso a la informacion publica

gubernamental, en beneficio de la colectividad.
Para lograr lo anterior, se definieron como objetivos los siguientes:

e Definir y delimitar los conceptos de rendicién de cuentas y responsabilidad
en el servicio publico y su relaciébn con el derecho de acceso a la
informacioén publica gubernamental.

e Analizar los antecedentes normativos, a nivel nacional, internacional y
estatal, del derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales y su vinculacion con las normas derivadas de su ejercicio.

e Finalmente, determinar si al amparo de las normas especificas en la
materia, se cumplio la dimensién coercitiva de la rendicion de cuentas, en el
periodo 2008-2012, en el Estado de México.

Para fines de presentacion, la investigacion se estructura en tres apartados.

En el primero, haremos referencia al concepto de responsabilidad en el servicio
publico, estableciendo que el efectivo cumplimiento de expectativas de la
colectividad, permite valorar el desempefio de sus agentes gubernamentales, a
través de las dimensiones de la rendicion de cuentas: la informativa, la
argumentativa y coercitiva. En ese sentido, a partir de que el derecho de acceso a

la informacién publica constituye parte de la primera dimensién, se analiza la



relacion con la dimension coercitiva y, en consecuencia, el fendmeno disciplinario

en los agentes de gobierno.

En el segundo apartado, nos referimos al marco normativo en materia de
transparencia, acceso a la informacién publica y proteccién de datos personales, a
partir de los primeros antecedentes constitucionales en el pais, asi como en el
marco de los tratados internacionales. Asimismo, se aborda el impacto de la
reforma federal al Articulo 6° constitucional de 2007, en orden normativo estatal y
sus leyes secundarias, a partir de la reforma de 2008. Cabe sefialar que se
considerd importante hacer referencia al Reglamento Interior del Organo Garante
Estatal, dadas las facultades disciplinarias otorgadas al Pleno del mismo y el
establecimiento del 6rgano instructor en la materia, asi como las posibles
dificultades en aplicar la norma estatal en responsabilidades a los 6rganos

estatales autbnomos.

Finalmente en el tercer apartado, mediante analisis deontol6gico de la sancion
administrativa disciplinaria en materia de acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales, y considerando el disefio normativo del Organo
Garante Estatal, se pudo constatar que se encuentran debidamente adecuados o
alineados para su debida aplicacion.

Por dltimo se presentan las conclusiones y fuentes de consulta.



Apartado Primero

Marco Tedrico Conceptual de la Responsabilidad en el Servicio Publico y la
Rendicion de Cuentas

1. Configuracién Etica de la Responsabilidad en el Servicio Publico

El Estado se concibe como la maxima expresion de la vida social, y justifica su
existencia en atencion a los fines colectivos que atiende y debe atender. Serra
Rojas sefala que “la sociedad crea al Estado por su propia insuficiencia para
realizar los fines sociales, porque el hombre estaba a merced de fas

circunstancias” y ellas hubieran acabado por destruirlo”.*

El Estado entonces, como creacion humana, representa el colectivo organizado en
contraposicion a la individualidad. Es en el Estado donde el ser humano se
complementa y desarrolla con plenitud, alejandose del egoismo inherente a la

persona para dar paso a lo comun, aquello que lo hace ser parte de una sociedad.

Asimismo el Estado, no obstante ser un ente intangible, brinda seguridad al ser
humano y facilita, dada su propia integracion por una multiplicidad de individuos, a
la consecucion de sus propias necesidades en lo personal y en lo social. Es por
ello que la permanencia del individuo a una sociedad organizada y debidamente

establecida, permite su propia pervivencia y superacion.

Por lo anterior, en el Estado moderno nos encontraremos ante la dualidad de los
intereses y las necesidades, tanto colectivas como individuales. Valls Hernandez y
Matute Gonzalez sefialan que la busqueda del equilibrio en el conflicto original,

entre los intereses de la persona humana frente a la comunidad de intereses, tanto

' SERRA ROJAS, Andrés. Ciencia Politica: La proyeccién actual de la Teoria General del Estado. México:
Editorial Porrda, S.A., Novena edicion, 1988, p. 68
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para su convivencia armonica como para su trascendencia, ha sido su busqueda

permanente.?

Garcia Maynez sefala que la caracteristica esencial del Estado “estriba en la
capacidad de organizarse a si mismo, es decir, de acuerdo con su propio
derecho’, asimismo, “Otro atributo esencial del poder del Estado es la autonomia.
Consiste ésta en la facultad que las organizaciones politicas tienen de darse a si

mismas sus leyes, y de actuar de acuerdo con ellas.™

Lo antes expuesto se traduce en el imperativo normativo inherente al Estado, es
decir, la organizacién juridica del mismo con base en leyes propias. Garcia
Maynez sefala: “Hemos definido el Estado como la organizacion juridica de una
sociedad bajo un poder de dominacién que se ejerce en determinado territorio. El
Estado es, por consiguiente, una forma de organizacién, y dicha organizacion es

de indole juridica.”

Ahora bien, las normas que regulan la organizacion fundamental del Estado,
conforman la Constitucion del mismo. Segun Jellinek, comprende “las reglas
juridicas que determinan los érganos supremos de éste; su modo de creacién; sus
relaciones reciprocas; su competencia, y la posicion de cada uno en relacién con

el poder estatal.”®

Lo anterior conlleva, necesariamente, a la determinacion de los fines del Estado,

siendo estos de dos tipos: los esenciales y los complementarios — también

2 VALLS HERNANDEZ, Sergio y MATUTE GONZALEZ, Carlos, Nuevo Derecho Administrativo, México: Editorial
Porrua, S.A., 2003, p. 14

3 GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccion al estudio del derecho. México: Editorial Porrta, S.A. Trigésimo
novena edicion. 1988, p. 104

* [dem
> Ibidem, p. 107

GJELLINEK, L’Etat moderne et son droit, trad. FARDIS, Il, p. 174 citado por GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Ob.
Cit., p. 108
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llamados fines de integracién del Estado’ — que se interrelacionan y dependen de

los fines individuales y colectivos.

La distincién entre estos dos tipos de fines es el modo de participacion de la
persona. Los esenciales son aquellos que el individuo en forma aislada no puede
conseguir, requiriendo la participacion de la sociedad en su conjunto para lograrlo
de la mejor manera. Estos son la defensa exterior, el mantenimiento del orden
publico, la realizacion del derecho y la promocién de la vida econémica y cultural

del pueblo.?

Los complementarios implican la realizacion de los mismos por los particulares o
por el Estado o por ambos, a fin de brindar nuevos propdsitos a la vida publica,
resultando su definicibn con base en la lucha social y de las tendencias que

dominen la colectividad.®

Ahora bien, si el mantenimiento del orden publico constituye un fin esencial del
Estado, y si la norma fundamental regula la actividad estatal, se puede afirmar que
la Constitucién, al organizar las actuaciones de los elementos personales que
integran el Estado — poblacién y Poder, en la concepcion tradicionalista® -, debe

buscar obtener el mejor resultado en beneficio de la colectividad.

Lo anterior se reconoce por la norma fundamental en nuestro pais, toda vez que
en su Articulo 39, dispone que todo poder publico se instituya en beneficio del

pueblo.

’ SERRA ROJAS, Ob. Cit., p. 69

® jdem

° Ibidem, p. 70

' SERRA ROJAS, Ob. Cit., p. 521

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Diario Oficial de la Federacion. México. 05 de

febrero de 1917. Revisada 11 de febrero de 2012, visible Para su consulta en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf
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Ahora bien, dado que el poder publico se detenta, en Ultima instancia, por

personas denominadas “servidores publicos”*?

por la legislacion mexicana, sus
funciones deben regirse en atencién al marco juridico, teniendo como finalidad el

beneficio de la poblacion.

En este sentido, el servidor publico debe procurar “lo bueno” para la poblacion a la
que debe su calidad. En consecuencia, en la medida en que su desempefo se
aleje de aquello que no beneficia o “dafa” y se acerque a lo que favorece,
podemos afirmar que cumple en mayor o menor medida con su responsabilidad.

Lo anterior implica, por ende, calificar el desempefio de los servidores publicos.

Sin embargo, tal evaluacion no puede limitarse al cumplimiento técnico de las
obligaciones; el servidor publico, dado su especial responsabilidad — actuar en
beneficio de la colectividad — debe responder efectivamente de sus actuaciones

ante los ciudadanos, en otras palabras, debe responder bien.

Mercedes Galan sefala: “Para encuadrar adecuadamente lo que llamaria la
responsabilidad general de los poderes publicos es necesario ubicarse en el
contexto de un Estado de derecho definido por los principios de division de
poderes, de vinculacion de los poderes al Derecho (principio de constitucionalidad
y de legalidad), seguridad juridica y reconocimiento y garantia de los derechos
fundamentales. Todos estos principios configuran un modelo de poder que no
puede ser ni arbitrario ni absoluto, sino limitado y responsable ante el pueblo, que

es su verdadero titular. 3

Al respecto, Martin Buber sefala que “sélo hay auténtica responsabilidad alli
donde hay responder verdadero.”** En consecuencia, nos encontramos que el

legitimo bien responder de los servidores publicos, solamente puede encuadrarse

'2 ¢fr. el articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B3 GALAN JUAREZ, Mercedes, “Andlisis de la responsabilidad de los servidores publicos”, Etica y servicio
publico. PENA, Lorenzo, AUSIN, Txetxu y DIEGO B., Oscar (eds.). México: Plaza y Valdés Editores, Coleccidn:
DILEMATA, Etica, filosofia y asuntos publicos, 2010, pp. 394-395

" Ibidem, p.399
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dentro de un marco de actuacion estrictamente regulado, que atienda a las
necesidades de la poblacién, lo cual constituye el fundamento ético de la
responsabilidad de los servidores publicos.

Lo anterior es importante, dado que el servidor publico es, ante todo, una persona
dotada de conciencia, misma que le permite calificar negativa o positivamente su
actividad. Mercedes Galan sefiala que es a partir de esa conciencia que: “debe
tomar decisiones y elegir la que considere mejor, la que significa que debe

justificar su eleccién, dar razén de ella.”™

Valls y Matute consideran que “a finalidad de la Administracion Publica es su
propia legitimacion democratica: un poder orientado a la satisfaccion del interés
publico.”™® En ese sentido, los poderes publicos, por conducto de sus integrantes,
asumen responsabilidades y, en consecuencia, deben rendir cuentas sobre sus

actividades a los 6rganos representativos.

En la medida en que se rinden debidas cuentas en el servicio publico, se legitima
el ejercicio democratico de los agentes para los principales, resultando eficiente la
estructura de la organizacion politica para la obtencién de los fines especificos a
los que se encamina la accion gubernamental. Ambos criterios, tanto subjetivo

como obijetivo respectivamente, constituyen la nocién de Administracién Pablica.'’

En consecuencia, se estima que la debida alineacién entre los fines de la accién
gubernamental y la estructura organizacional de sus agentes, legitima el servicio
publico en beneficio de la sociedad a quien se deben, es decir, a sus principales,
los cudles al pedir cuentas sobre la actuacién de los primeros, facilitan un efectivo

ejercicio de rendicién de cuentas.

En el siguiente sub apartado se examinara, con mayor detalle, la justificacion de

las acciones de los servidores publicos: la rendicion de cuentas.

B Ibidem, p. 408
16 VALLS HERNANDEZ, Sergio y MATUTE GONZALEZ, Carlos, Ob.cit., p. 506

Y Ibidem, p. 487
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2. Rendici6én de Cuentas

Definida generalmente como la capacidad existente en todo sujeto activo de
derecho para reconocer y aceptar las consecuencias de un hecho realizado

libremente'®, la responsabilidad implica, de manera inmanente, responder.

En los origenes del derecho romano, “responsabilidad” proviene de respondere,
que tiene entre sus acepciones “prometer”, “merecer’, “pagar”’. En consecuencia
responsalis refiere a “el que responde”, lo cual podriamos asimilarlo en derecho
comun a la figura del fiador. En sentido restringido, responsum significa “el
obligado a responder de algo o de alguien” y respondere se vincula estrechamente
con la expresion solemne de spondere, en la forma de la stipulatio, por la cual
alguien asumia una obligacién.'® En consecuencia, responder es la obligacién de

cumplir con los compromisos.

Con base en lo expuesto, y dentro de un marco juridico normativo, la actuacién de
los servidores publicos constituye un compromiso que debe encaminarse al
beneficio de la poblacion, resultado que la responsabilidad de los primeros es la
debida respuesta de sus actividades en beneficio de los ultimos en términos
vinculantes; en otras palabras, que se rindan cuentas sobre el debido ejercicio del

servicio publico en aras del beneficio de la poblacién.

Por el lado contrario, todo servicio publico que no procure lo anterior constituye
una desviacion, provocando desde atencion deficiente, corrupcion, hasta abusos

de poder.

' REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Espafiola, Madrid: RAE, Madrid, Vigésima segunda
edicidn, consultado el 14 de enero de 2012. Visible en: http://buscon.rae.es/drael/

Y INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Enciclopedia Juridica Mexicana, México: Editorial Porrta S.A.
y Universidad Nacional Auténoma de México, 2002, tomo VI, p. 277.
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Por lo antes expuesto, y con la finalidad de establecer la distincion entre los dos
sujetos vinculados en la rendicion de cuentas, nos referiremos a ellos como

agentes y principales.

En ese sentido, los agentes son los obligados a rendir cuentas, mientras que los
principales son los facultados para exigirlas. Como se mencioné en el sub
apartado anterior, al referirnos al articulo 39 Constitucional, si la soberania reside
esencial y originariamente en el pueblo y todo poder dimana del mismo y se
instituye para su beneficio, y ademas tiene el derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno, entonces el principal es el pueblo y el agente se constituye
por los oOrdenes de gobierno, dependencias y entidades, agencias
gubernamentales, sus integrantes: politicos, funcionarios y servidores publicos v,
en general, toda infraestructura de gobierno, establecida en beneficio del pueblo.

2.1. Elementos

Andreas Schedler establece tres pilares de la rendicidon de cuentas, y con ello

prevenir y corregir los abusos del poder: informacion, justificacién y castigo.?

Los dos primeros conceptos los encuadra dentro del genérico “Responsabilidad”,

mientras que el altimo lo considera con dimension propia, de la siguiente manera:

20 SCHEDLER, Andreas. ¢Qué es la rendicion de cuentas?, Cuaderno de Transparencia 03, México: IFAI, 2006,
pp. 11-19
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El autor citado considera que si bien el término mas adecuado, a nivel
internacional, para el concepto Rendicién de cuentas lo es “Accountability”, el
mismo adolece de un equivalente preciso en espafiol y una traduccion estable,

dado que a veces se traduce como control o en otras como fiscalizacién.?*

Lo anterior conlleva a dos conceptos complementarios: “Answerability” y
“Enforcement”, como lo senala Schedler: “en el &mbito politico, afirmamos que la
nocion de rendicion de cuentas tiene dos dimensiones bésicas. Incluye, por un
lado, la obligacién de politicos y funcionarios de informar sobre sus decisiones y
justificarlas en publico (answerability). Por otro, incluye la capacidad de sancionar
a politicos y funcionarios en caso de que hayan violado sus deberes publicos

(enforcement).”?

2 Ibidem, p. 11

2 Ibidem, p.12
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Las determinaciones conceptuales anteriores son significativas para el presente

analisis, por lo siguiente:

En primer lugar, los conceptos de Informacion y Justificacion, dentro del genérico
Responsabilidad, permiten ampliar este Ultimo concepto respecto a lo sefialado en
el sub apartado 1 de este apartado: Responsabilidad en el servicio publico no es el
mero actuar bien en beneficio de la poblacién, dentro de un marco juridico
definido. Implica necesariamente el informar a la poblacion sobre las acciones de
gobierno, y justificar esa toma de decisiones, en atencion al beneficio de la

colectividad.

Schedler sefala al respecto: “la rendicion de cuentas involucra por tanto el
derecho a recibir informacion y la obligacién correspondiente de divulgar todos los
datos necesarios. Pero también implica el derecho a recibir una explicacion y el

deber correspondiente de justificar el ejercicio del poder.”

Lo anterior nos refiere a dos dimensiones: la primera denominada informativa, la

que pregunta por hechos; la segunda argumentativa, la de las razones.*

Esto implica un vinculo necesario entre los agentes gubernamentales y sus
mandantes: si se ha de evaluar el desempefio de los servidores publicos, es
preciso contar con la informacién precisa y certera que permita conocer la
justificacion de la toma de decisiones. Esto resulta en una situacion dual: la
informacién corresponde tanto para los agentes como para los principales, y en
este sentido es compartida o en doble via, dado que los agentes deben informar
como y porqué se atiende de tal o cual manera una situacién mientras que los
principales se enteran de la misma y tienen por debida o indebidamente justificada
tal actuacién; por otro lado, la obligatoriedad de otorgar la informacion siempre
sera unidireccional: es el agente el que debe proporcionarla al mandante o

principal.

2 Ibidem, p. 14

** [dem
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En segundo lugar, los agentes gubernamentales deben considerar que las
desviaciones en sus actuaciones implican sanciones, las cuales en principio son
graduadas con base en la medida de incumplimiento a sus obligaciones como
tales. En consecuencia, nos encontramos ante un diadlogo entre aquellos que

exigen y aquellos que rinden cuentas.

2.2. Alcances

Como sefiala Schedler: “Si la informacion fuera perfecta y el ejercicio del poder
transparente, no habria necesidad de exigir cuentas a nadie.”®® Sin embargo, la
percepcion de la realidad social no es homogénea para todos sus integrantes,
dado que influyen en la misma diversos factores: econdmicos, sociales,

psicolégicos, educativos, culturales, entre otros.

Los factores reales del poder son la justificacion de la rendicidn de cuentas. A
través de ella se busca limitar arbitrariedades, remediar abusos, reducir la

incertidumbre y controlar el ejercicio del poder publico dentro del sistema juridico.

La rendicién de cuentas precisa al poder, no su eliminacion: “La idea rectora de la

rendicién de cuentas es controlar el poder politico, no eliminario.”®

En tal sentido, la rendicion de cuentas en politica — political accountability segun
Schedler — se dirige a los profesionales de la politica, incluyendo al personal
empleado por el Estado, los funcionarios de los partidos politicos e inclusive a
elementos de la sociedad civil, como sindicatos y camaras empresariales, vy

organizaciones no gubernamentales.?’

> fdem, p. 27
2 Ibidem, p. 24

7 Ibidem, p. 30
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2.3. Ladimension coercitiva

Al analizar los elementos de la Rendicién de cuentas en el sub apartado 2.1. de
éste apartado, se hizo referencia al concepto enforcement, mismo que se describe

como el conjunto ordenado de actividades orientadas a la observancia de la ley.?®

Asi entonces tenemos que en la materia, se requiere que los agentes encargados
de rendir cuentas indiqguen qué hicieron, porqué lo hicieron y que asuman la
consecuencia o respondan de sus acciones. La dimension coercitiva se suma a

las dimensiones informativa y argumentativa para lograr el objetivo.

Ahora bien, estas sanciones deben ser efectivas, a fin de lograr el objetivo de
disuadir las desviaciones del cumplimiento del servicio publico. Schedler sefala:
“Ejercicios de rendicibn de cuentas que nada mas exponen una conducta
inapropiada, sin imponer los castigos correspondientes, frecuentemente se ven
como ejercicios débiles de rendicion de cuentas... Si camina de la mano con la
impunidad, la rendicion de cuentas aparece mas como un acto de simulacién que

una restriccion real al poder.”™®

En consecuencia, es necesaria la dimension coercitiva, y que esta sea eficaz y
eficiente, a fin de inhibir en el servidor publico conductas que se desvien del recto
actuar. En la medida que las normas sancionen efectivamente las conductas
indeseadas, nos encontraremos con el control del poder que se busca con la

rendicion de cuentas.

2.4. Tipos

Guillermo O’Donnell sefiala que el término Accountability, en tanto sistema que

obliga al servidor publico a reportar sus actos y resultados, y dota a la ciudadania

® Ibidem, p. 16

* [dem
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de mecanismos para monitorear su desempefo, se distingue entre rendicion de

cuentas vertical y horizontal.*

La rendicién de cuentas vertical es aquella que se presenta en una relacion entre
planos diferentes, de supra-subordinacion. La rendicién de cuentas horizontal es
aguella en la que los planos comparten el mismo nivel, una relacion de

coordinacion.

Helena Hofbauer y Juan Antonio Cepeda consideran que el primer caso —vertical —
se presenta en el marco de los procesos electorales, cuando el gobierno rinde
cuentas y el ciudadano evalla y califica, ya sea aprobando o sancionando, a

través del voto.3!

En cuanto a la rendicién de cuentas horizontal, sefialan los autores antes citados,
nos referimos a los controles que las agencias— los Poderes de la Union y los

6rdenes de gobierno - estatales ejercen sobre otras agencias estatales.*?

Con base en lo anterior, se ubican dos tipos de rendicién de cuentas: directa, en
tanto se ejerce en ésos términos por el ciudadano o principal sobre el agente
gubernamental e indirecta, dado que, en su caracter de representantes de la
voluntad popular, las agencias gubernamentales constituyen un intermediario

entre los obligados a rendir cuentas y los ciudadanos.

Por su parte, Schedler agrega dos tipos mas: los controles trasnacionales y los

recursivos.>

En el primero, considera que ante un mundo globalizado la rendicion de cuentas

también ha hecho lo propio, resultando en una serie de agentes de rendicion de

%0 HOFBAUER, Helena y CEPEDA, Juan Antonio, “Transparencia y rendicion de cuentas”, Transparencia:
libros, autores e ideas. MERINO, Mauricio, Coordinador, México: IFAI-CIDE, 2005, p. 37

! fdem
2 [dem

 SCHEDLER, Ob.cit., pp.36-37
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cuentas internacionales. La caracteristica de estos agentes, segun Schedler, es
que no encajan dentro de la concepcion tradicional sehalada por O’'Donnell, dado
su status extraterritorial - Protocolo de Kyoto, Amnistia Internacional, entre otros —
por lo que podriamos hablar de una “tercera dimensién de la rendicion de

cuentas.”*

Finalmente, los controles recursivos surgen para atender la problemética de “quien
guarda a los guardianes. ¢Quis custodie ipsos custodes?”® Este problema
resultaria insoluble ante un sistema politico piramidal que cuente con un centro de
comando — la cuspide de la piramide — por encima de todos; o bien, ante un
sistema fragmentado entre agencias autbnomas, sin obligacién de rendir cuentas
ante nadie. Schedler considera que, a fin de resolver tanto el problema de la
piramide como la del archipiélago “la arquitectura ideal seria una red discursiva de
agencias de control que mantengan relaciones intransitivas de rendicién de

cuentas.”®

2.5. Concepto

El trabajo conceptual de Schedler sobre el particular, es el punto de arranque del
presente trabajo sobre la responsabilidad en el servicio publico. La rendicion de
cuentas implica responsabilidad y la vigencia de un Estado de Derecho que
permita hacerla efectiva. Asimismo, conlleva necesariamente la idea de control del

poder publico, siempre en beneficio de sus destinatarios principales.

Andreas Schedler conceptualiza, como ya se menciond parrafos atras: “en el
ambito politico, afirmamos que la nocion de rendicibn de cuentas tiene dos
dimensiones basicas. Incluye por un lado, la obligacion de politicos y funcionarios

de informar sobre sus decisiones y de justificarlas en publico (answerability). Por

* [dem
* [dem

% [dem
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otro, incluye la capacidad de sancionar a politicos y funcionarios en caso de que

hayan violado sus deberes publicos (enforcement).”™’

A continuacion, los puntos a considerar en su conceptualizacion:

» La rendicion de cuentas se origina del concepto accountability, mismo que
se desdobla en los conceptos de answerability — informar y justificar - y
enforcement. Su objeto es controlar el poder.

» Implica necesariamente la participacion de dos sujetos: el que rinde cuentas
y al que le rinden cuentas. Ser responsable ante alguien conlleva
necesariamente la obligacién de rendirle cuentas.

= El dialogo critico es el tema toral de la rendicion de cuentas: el que rinde
cuentas no cumple con la mera exposicion, sino que tiene que justificar
causas, motivos, intensidades en su actuar, ser calificado y eventualmente,
responder por ello.

= Son tres sus dimensiones: informativa, argumentativa y coercitiva: la
existencia de la Ultima y su efectiva aplicacion permitira su debido
cumplimiento.

= Sus cuatro tipos: horizontal, vertical, internacional y recursiva, implican
multilateralidad. La rendicion de cuentas trasciende el orden nacional
tradicional, se abre al &mbito global, y resuelve problemas inherentes a sus

propios controles.

Por su parte, Ackerman lo conceptualiza de la siguiente manera: “la rendicion de
cuentas es un proceso pro-activo por medio del cual los servidores publicos
informan, explican y justifican sus planes de accion, su desempefio y sus logros, y

se sujetan a las sanciones y recompensas correspondientes.”®

En las anteriores definiciones se observan los elementos mas significativos del

concepto de rendicién de cuentas. Cabe sefalar que para los efectos del presente,

7 Ibidem, p. 12

38 ACKERMAN, John M., Coordinador, Mds alla del Acceso a la Informacion. Transparencia, Rendicion de
Cuentas y Estado de Derecho. México: Siglo XXI Editores, 2008, p.16
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nos enfocaremos en la parte final de ambas, el enforcement o aspecto
sancionador, ello aplicado al ambito del servicio publico en materia de

transparencia y acceso a la informacion publica gubernamental.

Lo anterior, dado que para Schedler, la rendicion de cuentas consiste en dos tipos
de transparencia: “La transparencia de hechos constituye la dimension informativa
de la rendicibn de cuentas, la transparencia de razones su dimensién
argumentativa.” Lo anterior se expondrd en el Ultimo sub apartado de éste

apartado.

3. Responsabilidad en el Servicio Publico

Una vez establecido que Responsabilidad implica rendir cuentas, responder sobre
las acciones y su justificacion, en el presente se abordara el tema de la

Responsabilidad en el Servicio Publico.

Hauriou define al servicio publico como ‘el servicio técnico prestado a los
ciudadanos en forma regular y continua, por una organizacion publica no lucrativa,
y con el objeto de satisfacer una necesidad publica.”°Asimismo, continuando con
la “Escuela de Burdeos”, Duguit lo define como “toda actividad cuyo cumplimiento
debe ser asegurado, regulado y controlado por los gobernantes, pues dicha
actividad resulta indispensable para la realizacion y el desarrollo de la
interdependencia social y, porque, dada la naturaleza de la actividad en cuestion,

9 SCHEDLER, Andreas, “ldeas para desordenar las ideas”, Transparencia: libros, autores e ideas. MERINO,
Mauricio, Coordinador, México: IFAI-CIDE, 2005. p.66.

oM. HAURIOU, Précis de Droit Administratif et de Droit Public, 82. Ed., Librairie de la Société du Recueil
Sirey, 1914, p. 13 citado por HERREROS LOPEZ, Juan Manuel, “Estado Social y servicio publico”, Etica y
servicio publico. PENA, Lorenzo, AUSIN, Txetxu y DIEGO B., Oscar (eds.), México: Plaza y Valdés Editores,
Coleccién: DILEMATA, Etica, filosofia y asuntos publicos, 2010, p. 155
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no puede realizarse completamente salvo a través de la intervencion de las

fuerzas gubernamentales.”™*

Finalmente, Jéze sefala que solo puede hablarse de servicio publico “cuando las
autoridades de un pais, en determinada época, deciden satisfacer las necesidades
de interés general mediante el procedimiento del servicio publico. La intencion de

los gobernantes es lo Unico que puede considerarse.”?

En consecuencia, hablar del servicio publico refiere a la actividad de derecho
administrativo que prestan los agentes gubernamentales, teniendo como

destinatarios los ciudadanos, a fin de satisfacer las necesidades publicas.

Por lo tanto, la actividad publica de tales agentes es de especial relevancia y
responsabilidad: el contar con el mandato de la poblacién para satisfacer las
necesidades colectivas, requiere un marco normativo que asegure la debida
consecucion de tal objetivo, mismo que se encuentra delimitado por el derecho

administrativo.

En tal sentido, se analizara de manera general la dimension coercitiva de las

relaciones establecidas por el servicio publico.

AL DUGUIT, Les transformations du Droit Public, Armand Colin, 1913, p. 50 citado por HERREROS LOPEZ,
Juan Manuel, “Estado Social y servicio publico”, Etica y servicio publico. PENA, Lorenzo, AUSIN, Txetxu y
DIEGO B., Oscar (eds.), México: Plaza y Valdés Editores, Coleccién: DILEMATA, Etica, filosofia y asuntos
publicos, 2010, p. 155

2G. JEZE, Principios generales del Derecho Administrativo, vol. Ill, Ed. Depalma, 1949, (traduccién al
castellano por Julio N. San Millan Almagro, del original: Les Principes generaux du Droit administratif, 1928),
p. 18 citado por HERREROS LOPEZ, Juan Manuel, “Estado Social y servicio publico”, Etica y servicio publico.
PENA, Lorenzo, AUSIN, Txetxu y DIEGO B., Oscar (eds.), México: Plaza y Valdés Editores, Coleccidn:
DILEMATA, Etica, filosofia y asuntos publicos, 2010, p. 156
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3.1. Elfendédmeno disciplinario

Porraa Pérez sefiala que: “El Estado, no podria existir ni alcanzar sus fines sin la
existencia en el mismo de un poder, es decir, de la autoridad.” E| poder publico
ejerce su autoridad — da Ordenes - a través de dos aspectos o tareas: en primer
lugar, “exigiendo que se realicen o no actividades en tal o cual sentido, para la

conservacioén del Estado y para el logro de sus fines.”**

En segundo lugar, “cuando organiza los servicios publicos destinados a ayudar o

suplir la actividad de los particulares en vista de la obtencién del bien publico.”™

La primera tarea o dimensién es el Gobierno, mientras que la segunda es la
Administracion. Serra Rojas sefala: “Gobierno y administracibn guardan
relaciones estrictas y necesarias, el gobierno necesita de la administracion para
que sus propdsitos alcancen realizaciones practicas; y la administracion requiere
que el Gobierno asuma la direcciéon y orientacion del Estado. La autoridad es

Gobierno y es administracion.”®

Ahora bien, toda relacion de autoridad implica la existencia de dos sujetos: el que
ordena y el que obedece. En tal sentido, al hablar de autoridad en el plano
administrativo, de manera implicita nos estamos refiriendo a una escala jerarquica

de responsabilidades.

Delgadillo Gutiérrez sefiala: “en el ambito interno del aparato administrativo se

reconoce un poder especial para mantener la disciplina de la organizacion

* PORRUA PEREZ, Francisco, Teoria del Estado. México: Editorial Porrda, S.A., Trigésima octava edicién,
2004, p. 297

* [dem
* [dem

“® SERRA ROJAS, Ob.cit., p. 552
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jerarquica, a fin de que el ejercicio del poder publico se ajuste a los valores

fundamentales que, en razén del interés general, son previamente establecidos.™’

En consecuencia, la encomienda sobre la consecucion de los fines esenciales y
complementarios — éstos ultimos con relaciébn a la participacion del aparato
administrativo en lo que competa — recae en servidores publicos organizados
jerarquicamente, es decir, con funciones y responsabilidades especificas a su

grado.

Delgadillo Gutiérrez indica: “El ejercicio del poder estatal constituye un acto
singular, con caracteristicas propias por los recursos que son utlizados y los
intereses en juego, de ahi que los individuos que participan en él se van
distinguiendo de los otros miembros del grupo social, con aspectos que los

diferencian; entre ellos, un cierto sentido de responsabilidad...”™®

Con base en lo expuesto, el fenomeno disciplinario consiste en el grado de

responsabilidad de los servidores publicos para cumplir los fines gubernamentales.

3.2. Lafacultad disciplinaria

La direccion u organizacion del Estado para la obtenciéon del bien publico es la
esencia de la Administracion Publica lato sensu. A fin de ordenar al elemento
humano — servidores publicos — se requiere implementarlo a través de una escala

jerarquica, con diferentes grados de responsabilidad en cumplimiento de la ley.*

* DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El sistema de responsabilidades de los servidores publicos.
México: Editorial Porrda, Sexta edicion, 2011, p. XIV

*® Ibidem, p. Xl

* Cabe sefalar que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B)
del Articulo 123 Constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de 1963,
visible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/111.pdf, sefiala en su articulo 52 fraccién Il inciso
a) el orden jerarquico en el Poder Ejecutivo Federal (directores generales, directores de area, adjuntos,
subdirectores y jefes de departamento), en su fraccién Ill el correspondiente al Poder Legislativo (A. En la
Camara de Diputados: Secretario General, Secretarios de Servicios, Coordinadores, Contralor Interno,
Directores Generales, Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento, Secretarios Particulares,
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Este orden jerarquico implica por lo menos una relacion de subordinacion: la
jefatura de departamento se coloca en un plano de dependencia de la
subdireccién, la cual a su vez depende de la direccidén y ésta de una direccién
general. En este sentido la jefatura de departamento, al encontrarse a las 6rdenes
tanto de la direccion general, como de la direccion y la subdireccion, presenta tres
niveles o relaciones de subordinacion. La direccién con relacion a la direccion

general, una.

Burgoa Orihuela sefala: “En un régimen democratico los titulares de los 6rganos
del Estado o los sujetos que en un momento dado los personifican y realizan las
funciones enmarcadas dentro del cuadro de su competencia, deben reputarse
como servidores publicos. Etica y deontolégicamente su conducta, en el
desempeiio del cargo respectivo, debe enfocarse hacia el servicio publico en

sentido amplio mediante la aplicacion correcta de la ley.”°

En consecuencia, todos los servidores publicos deben enfocar sus actividades al
correcto desempefio del servicio publico, siendo que la escala jerarquica garantiza
el cumplimiento de la disciplina administrativa, a través de la estricta supervision

en sus niveles o relaciones de subordinacion.

Delgadillo Gutiérrez sefiala: “la facultad disciplinaria es un poder que tiene el

superior jerarquico para castigar las conductas de los servidores publicos que

Secretarias Privadas, Subcontralores, Auditores, Secretarios Técnicos, Asesores, Consultores, Investigadores,
Secretarios de Enlace, Titulares de la Unidad o Centro de Estudios, Agentes de Resguardo Parlamentario,
Agentes de Proteccion Civil, Supervisores de las dreas administrativas, técnicas y parlamentarias, y el
personal del Servicio de Carrera. B. En la Auditoria Superior de |la Federacién: Auditor Superior, Auditores
Especiales, Titulares de las Unidades, Directores Generales, Directores, Subdirectores, Jefes de
Departamento, Auditores, Visitadores, Inspectores, Asesores y Secretarios Particulares, Vigilantes,
Supervisores de las areas administrativas y técnicas. C. En la Cdmara de Senadores: Secretarios Generales,
Tesorero, Coordinadores, Contralor Interno, Directores Generales, Directores, Subdirectores, Jefes de
Departamento, Secretarios Técnicos, Secretarios Particulares, Subcontralores, Auditores, Asesores,
Consultores, Investigadores, Agentes de Resguardo Parlamentario, Agentes de Proteccion Civil,
Supervisores de las areas administrativas, técnicas y parlamentarias, Enlaces y Secretarias Privadas.), y en su
fraccién IV el del Poder Judicial (los Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas).

*® BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de derecho constitucional, garantias y amparo. México: Editorial
Porrua, Séptima edicion, México, 2003, p. 388
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afecten el debido ejercicio de la funcién publica. Se trata de una facultad de la
autoridad, para la imposicion de sanciones en el ambito de la Administracion

PUblica.”*

Lo anterior confirma la dimension coercitiva de la Rendicion de cuentas, analizado

en el apartado 2.3 del presente trabajo.

4. El Derecho de Acceso ala Informacién

En el sub apartado 2.1 del presente, se analiz6 el concepto de Answerability
planteado por Schedler, destacandose dos elementos: la obligacion de informar y
el justificar las decisiones de politicos y funcionarios. En el presente se examinara
el primero, la obligacion a informar, mismo que da origen al derecho a la

informacion y el derecho de acceso a la informacion.

Lépez Ayllon sefala: “El contenido del derecho a la informacion en el
ordenamiento juridico mexicano... comprende tres facultades — difundir, investigar
y recibir informaciones - agrupadas en dos vertientes: el derecho a informar y el
derecho a ser informado.”? En tal sentido, el derecho a la informacién en sentido
amplio abarca varios derechos humanos tradicionales, tales como el derecho a la
libertad de expresion, la libertad de imprenta y el derecho de peticion.

En el Manual Ciudadano elaborado por Libertad de Informacién-México, A.C., con
la participacion de Francisco Javier Acufia, Salvador Nava Gomar, Issa Luna Pla,
Rodrigo Santiesteban Maza y Ernesto Villanueva, se define como “la prerrogativa
de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en

poder de entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto publico y/o

>! DELGADILLO GUTIERREZ, Ob. Cit., p. 147

2 1 OPEZ AYLLON, Sergio. “Derecho de la informacién”, Coleccion Panorama del Derecho Mexicano.
VALADES, Diego, SOBERANES FERNANDEZ, José Luis y CONCHA CANTU, Hugo Alejandro, Coordinadores.
México: McGraw-Hill/Interamericana Editores, S.A. de C.V. e Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM,
México, 1997, p. 14
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cumplen funciones de autoridad, con las excepciones necesarias que conlleva la

reglamentacién de un derecho fundamental en una sociedad democréatica.”?

Vanessa Diaz, considerando a Ernesto Villanueva, lo define en sentido estricto: “E/
derecho a la informacion lo podemos definir como la regulacion juridica del acceso
de la sociedad a la informacion de interés publico, particularmente la generada por
los 6rganos del Estado.” Esta definicién nos permite encaminarnos al derecho de
acceso a la informacion, y en tal sentido, podemos entenderlo como el derecho
humano que permite el acceso a datos concernientes al ejercicio del servicio

publico.

Luz del Carmen Marti Capitanachi sefiala: “Una de las modalidades del derecho a
la informacién en sentido amplio, y que es participe de su naturaleza y
caracteristicas, lo constituye el derecho de acceso a la informacion en poder del
Estado, considerado como un derecho democratico que contribuye a la mejor
participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos, al control de la actuacion
de los gobernantes, al combate a la corrupcién y que en general, puede utilizarse

como un instrumento para la realizacién de otros derechos humanos.”>

La exposicion de Marti Capitanachi constriie al derecho de acceso a la
informacion publica dentro del género del derecho a la informacion, lo cual es
relevante para el presente, dado el andlisis de la dimension informativa de la

rendicion de cuentas emprendido.

En este sentido, el acceso a la informacién publica se traduce en el mecanismo
juridico mediante el cual los principales reciben la informacién de los agentes

gubernamentales, sobre las actividades de gobierno y administracion

>3 LIBERTAD DE INFORMACION-MEXICO, A.C., Manual ciudadano para la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, México, Limac, p. 7

> VILLANUEVA, Ernesto, Derecho mexicano de la informacion, México, Oxford University Press, 2000, p. 42,
citado por DIAZ, Vanessa, “Del derecho a la informacién al derecho de acceso a la informacién”, Derecho de
acceso a la informacion publica. Valoraciones iniciales”, VILLANUEVA, Ernesto y LUNA PLA, Issa, Editores,
México: Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 2004, p. 63

>> MARTI{ CAPITANACHI, Luz del Carmen, Democracia y derecho a la informacion. México: Editorial Porrua,
2007, p. 156
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desarrolladas, en ejercicio del debido servicio publico. Asimismo, permite
establecer una escala de valor sobre las funciones desarrolladas, a fin de

sancionar su desvio.

4.1. Objeto

Resulta redundante sefalar que el objeto del derecho de acceso a la informacion
publica lo constituya ésta Ultima. Sin embargo, debemos precisar que la
informacion publica es aquella derivada del ejercicio del servicio publico, aquella

gue se encuentra en poder del Estado.

Lopez Ayllon precisa: “técnicamente el objeto del derecho de acceso no es la
informacion en abstracto, sino los documentos. Por documento debemos entender
el soporte fisico de cualquier tipo —escrito, impreso, sonoro, visual, digital,

electrénico, holografico— en el que se plasma una informacién.”®

En consecuencia, el referirse al derecho de acceso a la informacion, significa de
manera tangible el acceso a los documentos mediante los cuales, los agentes

gubernamentales reflejan sus actividades.

Finalmente, conviene precisar el significado de documento para nuestra
legislacion, mismo que encontramos en la fraccion Ill del Articulo 3 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,>”
entendiendo por tales: “ Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro

registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos

*® LOPEZ AYLLON, Sergio. “El acceso a la informacién como un derecho fundamental: la reforma al articulo
62 de la Constitucion mexicana” Cuadernos de transparencia — 17. INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, México, 2009, p. 27.

>’ LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. Publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2002. Consultada el 23 de enero de 2012. Visible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/244.pdf
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obligados y sus servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de elaboracion.
Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,

visual, electronico, informatico u holografico.”

En consecuencia, nos referiremos a todo documento que sea generado,
administrado o poseido por los agentes gubernamentales, en ejercicio de sus

atribuciones legales.

4.2. Limites

Marti Capitanachi clasifica los limites al derecho de acceso a la informacion

publica en dos géneros: de caracter publico y de caracter privado.>®

En el primero, encontramos como excepcion a este derecho los temas de
seguridad — especificamente las nacionales y publica — y defensa del Estado,
aguella que pueda afectar las relaciones y negociaciones internacionales, la
estabilidad financiera, econémica y monetaria del pais; aquella que pueda causar
perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de leyes, prevencion y
persecucién de delitos, imparticibn de justicia, recaudacion de contribuciones,
control migratorio, procedimientos judiciales y administrativos en tanto no causen

estado.

Asimismo, se establece como limitante de caracter publico a este derecho cuando
por disposicidbn expresa normativa se le considere a la informacibn como
confidencial o reservada, los secretos comercial, industrial, bancario, fiduciario; las
averiguaciones previas y aquella informacion que forme parte del proceso

deliberativo en tanto no sea definitiva.

Como se aprecia, nos encontramos ante informacion que refleja la actividad
gubernamental tanto en su ambito de Gobierno como en el Administrativo de

caracter sensible.

>® MART{ CAPITANACHI, Ob. Cit., pp. 167-172.
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Como limitante de caracter privado al derecho de acceso a la informacion,
encontramos el acceso y proteccién de datos personales o habeas data>?,
aclarando sobre el particular que los datos personales a los que se refiere, son

aguellos en posesion de los agentes gubernamentales.

Lépez Ayllén considera que son tres las limitantes del derecho relacionado con la
informacion: moral publica, seguridad y orden publico, y vida privada e intimidad

de las personas.®

Con base en lo expuesto, el derecho de acceso a la informacion no constituye un
derecho fundamental ilimitado. Sus limites lo circunscriben al respeto del individuo
— derechos de tercero y vida privada - Yy del bien comdn — moral publica,

seguridad y orden publico - este ultimo como fin de la actividad gubernamental.

4.3. Principios rectores

Ernesto Villanueva establece cinco principios rectores del derecho de acceso a la

informacion:®*

= Acceso Universal

= Maxima Publicidad
» Gratuidad

= Celeridad

= Accesibilidad

> jdem
% LOPEZ AYLLON, Sergio. “Derecho de la informacion”, pp. 15-17

*1 VILLANUEVA, Ernesto. Derecho de acceso a la informacion publica en Latinoamérica. México: Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2003, pp. LIX-LXII citado por MARTINEZ BECERRIL, Rigoberto, E/
derecho de acceso a la informacion en Meéxico, su ejercicio y medios de impugnacion. Toluca, México:
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, 2008, pp.
41-45
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El Acceso Universal significa que cualquier persona se encuentra facultada para
solicitar informacién, sin necesidad de acreditar interés juridico alguno. Este
principio cambia el paradigma de otras ramas de la ciencia juridica, dado que la
regla general, al invocar el ejercicio de algun derecho, es acreditar la afectacion en

la esfera juridica del sujeto.

El principio de Maxima Publicidad establece que toda informacion que se genere,
administre o posean los agentes gubernamentales, tiene el caracter de
informacion publica.®? Lo anterior no significa que el acceso a los documentos sea
irrestricto, dado que por su misma naturaleza, cierta informacion sensible debe
protegerse — limitantes de caracter publico - como se menciond anteriormente. Sin
embargo, ante la disyuntiva sobre los alcances o efectos de la entrega de la

informacion, el principio exige que la misma se otorgue.

El principio de Gratuidad surge con la finalidad de hacer extensivo a la mayor
cantidad de la poblacion el ejercicio de este derecho, a fin de que la condicién

econdémica no constituya un obstaculo.

2 £| Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios por medio del cual se aprueba el “Criterio de interpretacion en el orden administrativo
con nimero 0002-11", publicado en la Gaceta del Gobierno, Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México, Seccion Primera, el 19 de octubre de 2011, consultado el 27 de enero de 2012. Visible
en: http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_juridico/pdf/84.PDF, establece:

CRITERIO 0002-11

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. INTERPRETACION SISTEMATICA
DE LOS ARTICULOS 22, FRACCION V, XV, Y XVI, 32, 42,11 Y 41. De conformidad con los articulos a antes
referidos, el derecho de acceso a la informacién publica, se define en cuanto a su alcance y resultado
material, en el acceso a los archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en
posesion de los érganos u organismos publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico,
sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboracidn. En consecuencia el acceso a la informacidn se refiere
a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos: 1) Que se trate de informacion registrada en
cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos
Obligados; 2) Que se trate de informacidn registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de
las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y 3) Que se trate de informacion
registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en
posesion de los Sujetos Obligados.
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El principio de Celeridad pretende la atencion expedita del ejercicio de éste
derecho, y cobra especial relevancia dado que el sujeto obligado es el agente

gubernamental.

Finalmente, con relacion al principio de Accesibilidad, Villanueva sefala: “E/
procedimiento es una de las partes medulares de una ley de acceso a la
informacion publica, el cual estéd integrado por un conjunto de pasos ordenados
gue deben observarse para obtener los registros publicos solicitados o saber qué
hacer si existen diferencias de percepcion y de criterio entre la entidad publica y el

solicitante, por cuanto a la naturaleza publica o no de la informacién.”™?

En consecuencia, éste principio permite el ejercicio del derecho de acceso, al
establecer y delimitar sujetos, autoridades, procedimientos ordinarios Yy

extraordinarios, entre otros.

Ahora bien, si la finalidad primordial de los principios citados es establecer las
bases del derecho de acceso a la informacion, entonces comparten la dimension
informativa y argumentativa de la rendicion de cuentas, dado que es a traves del
ejercicio de este derecho fundamental, que la poblacion se encuentra en aptitud
de conocer, de manera eminentemente documental, los registros publicos que

contienen tanto las acciones y justificaciones del servicio publico.

En este sentido estricto, el derecho de acceso a la informacion se convierte en una
herramienta o un medio en materia de responsabilidades en el servicio publico: a
través de su ejercicio, los mandantes se encontraran en aptitud de calificar y en

consecuencia, valorar o sancionar el desempefio de los agentes de gobierno.

En consecuencia, en el siguiente apartado se analiza el derecho de acceso a la
informacion a través del marco juridico a nivel federal, internacional y del estado

de México.

® VILLANUEVA, Ob.cit., p. LXII
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Apartado Segundo

Marco Juridico Federal y del Estado de México en materia de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publicay Proteccion de Datos Personales

1. La Reforma Constitucional de 2007 del Articulo 6°

La actividad de los agentes gubernamentales debe responder estrictamente al
imperativo normativo, a fin de ajustar su conducta al mandato que le confiere la
ciudadania. En tal sentido, en el apartado se comienza con el analisis de los
antecedentes y alcances de la reforma del Articulo 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos ocurrida en el mes de julio de 2007.%*

1.1. Antecedentes

Concebido por el constituyente originario como una Garantia Individual, el Articulo
6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos — en lo sucesivo
Constitucion Politica - consagro el concepto original de la libertad de expresién, la

libre manifestacion de ideas.

El reconocimiento y protecciéon de ese derecho publico subjetivo, en el marco
fundamental normativo, no sufri6 modificacion alguna, hasta la llamada “reforma
politica” del presidente José Lopez Portillo en 1977.Trejo Delarbre sefiala que
obedecid: “al propdésito del presidente... de ampliar los cauces de participacion
institucional y aminorar las tensiones sociales que el pais experimentaba en

aquellos afios.”™

* INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Reforma al articulo 62 Constitucional que
establece el acceso a la informacion publica como un derecho fundamental de los mexicanos. México: IFAI,
Junio de 2007, pp. 11-18. Consultado el 06 de noviembre de 2011 en:
http://ifai.gob.mx/Publicaciones/publicaciones
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La reforma de esa época pretendia ampliar la posibilidad de representacion
politica, a través de la modificacion a 17 articulos constitucionales, entre las que
destacan: el reconocimiento de los partidos politicos como instituciones de interés
publico, la creacion de una nueva autoridad electoral, la figura de legisladores de
representacion proporcional y, la mas significativa para el presente, el derecho de
los partidos politicos para acceder a los medios de comunicacion, especialmente

radio y television.®®

La reforma en concreto al Articulo 6° Constitucional establecia, en su parte final:
“El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.”®’ En la exposicién de

motivos el Poder Ejecutivo manifestaba al Congreso:

“La diversidad de opiniones expresadas de manera regular por los partidos
politicos, en medios tan importantes como son la radio y la television,
sumadas a las de otras fuentes generadoras de informacion, contribuirdn a
que ésta sea mas objetiva y a que la opinién publica, al contar con una mayor

variedad de criterios y puntos de vista, esté mejor integrada. 08

5 TREJO DELARBRE, Raul. “El derecho a la informacion desde su discusidn inicial”. El derecho de acceso a la
informacion en la Constitucion Mexicana: razones, significados y consecuencias. Serie Doctrina Juridica
numero 426. SALAZAR UGARTE, Pedro, Coordinador, México: Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México e Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, 2008, p.
90.

66 Ibidem, p. 91

’Reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 1977.
Modificado por la reimpresién de la Constitucion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
octubre de 1986 como lo sefiala SALAZAR UGARTE, Pedro y VAZQUEZ SANCHEZ, Paula S. “La reforma al
articulo 62 de la Constitucion Mexicana: Contexto normativo y alcance interpretativo”. E/ derecho de acceso
a la informacion en la Constitucion Mexicana: razones, significados y consecuencias. Serie Doctrina Juridica
numero 426. SALAZAR UGARTE, Pedro, Coordinador, México: Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autbnoma de México e Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, 2008, p.
46.

® Iniciativa de reformas y adiciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 69, 41, 51, 52, 53, 54, 55, 69, 61, 65, 70, 73, 74, 76, 93, 97 y 115, enviada por el Ejecutivo Federal a
la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn el 4 de octubre de 1977. Reproducida en Derechos del
pueblo mexicano. México a través de sus constituciones. Antecedentes, origen y evolucion del articulado
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En una primera impresion, la intencion de la reforma al articulo citado fue,
exclusivamente, enfocada a la materia electoral, dado que el reconocimiento a la
participacion de los partidos politicos en los medios de comunicacién, al ser
garantizada por el Estado, entrafiaba el respeto a la libertad de expresion, en éste

caso, politico — electoral.

Lopez Ayllon seiala: “La reforma al articulo 6° dio origen a un largo debate sobre
su significado, en particular sobre sus consecuencias para la regulacién de los
medios de comunicacion. Se debatia intensamente si implicaba la posibilidad de
que el Estado tuviera un mayor control sobre los medios de comunicacién

masiva.”®

Por el contrario, Salazar Ugarte y Vazquez Sanchez sefalan: “Esta disposicion,
sintética e incompleta, fue objeto de algunas discusiones, pero tuvo muy pocos

efectos.”

Con base en lo anterior, el ejercicio de éste derecho fundamental no merecio
mayor atencion por parte de los agentes gubernamentales, sino hasta que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en una primera instancia, amplia su
interpretacion original en el afio 2000, considerandolo como una garantia

individual y no solamente como una garantia a los partidos politicos.”*

Como consecuencia de lo anterior, en una segunda instancia y con la finalidad de

reglamentar ese derecho publico subjetivo, se expide en 2002 la Ley Federal de

constitucional, México, LIl Legislatura de la Cdmara de Diputados, 1985, t. Il, pp.6-40, citado por TREJO
DELARBRE, Radl, Ob. Cit., p. 92

* LOPEZ AYLLON, Sergio. “El acceso a la informacion como un derecho fundamental: la reforma al articulo
62 de la Constitucion mexicana”, p. 14.

O SALAZAR UGARTE, Pedro y VAZQUEZ SANCHEZ, Paula S. “La reforma al articulo 62 de la Constitucién
Mexicana: Contexto normativo y alcance interpretativo”. El derecho de acceso a la informacion en la
Constitucion Mexicana: razones, significados y consecuencias. Serie Doctrina Juridica numero 426. SALAZAR
UGARTE, Pedro, Coordinador, México: Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México e Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, 2008, p. 46.

* [dem
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamenta en lo

sucesivo LFTAIPG -, cuyo impacto se analizara mas adelante.

1.1.1. La Declaracion de Guadalajara

La promulgacion de la LFTAIPG generé inquietud en las entidades federativas
para contar con normatividad en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica gubernamental, dada que la citada Ley solamente se referia al

ambito federal.”

Diaz Uribe sefnala: “Si bien desde la publicacién en el afio 2002 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental se detond un
proceso de apertura por parte de las entidades federativas de México, es
importante sefialar que dicho proceso es todavia incipiente, incompleto y
fragmentado (Merino, 2005). Para mayo de 2007, las 32 entidades federativas ya
contaban con una normatividad en la materia; sin embargo, hasta noviembre de
2007, no todas las legislaciones habian entrado en ejercicio, y carecian de

procedimientos reglamentarios necesarios para darles cumplimiento.””*

La problemética descrita, un sistema incipiente e incompleto en las entidades
federativas, provocaba que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién

tuviera diferencias significativas para los habitantes de uno u otro estado.

Mauricio Merino sefiala: “El debate que llevo a reformar la Constitucion se origind

en un diagnéstico muy extendido sobre la desigualdad de normas vy

72 LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. Publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2002. Consultada el 23 de diciembre de 2011. Visible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/244.pdf

73 SALAZAR UGARTE, Pedro y VAZQUEZ SANCHEZ, Paula S., Ob. Cit., p. 47

"piaz URIBE, Diego Ernesto, Coordinador General, Métrica de la Transparencia en México. México: Centro
de Investigacién y Docencia Econdmicas y Conferencia Mexicana de Acceso a la Informacién Publica, 2007,
p. 10. Consultado el 11 de enero de 2012. Visible en:
http://www.metricadetransparencia.cide.edu/MetricaTransp2007.pdf
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procedimientos que habian generado las entidades federativas y los 6rganos
autoénomos... lo cierto es que el acceso a la informacidon seguia siendo incipiente,

incompleto y fragmentado.”®

Esta asimetria en su ejercicio, generd la preocupacion de diversos sectores
sociales y agentes gubernamentales, misma que se discutio en el Primer Foro

Nacional de Transparencia Local, celebrado en la capital de Jalisco.’®

Al finalizar el mismo, el 22 de noviembre de 2005, los entonces Gobernadores de
Aguascalientes, Zacatecas y Chihuahua suscribieron “La Declaracion de
Guadalajara” mediante la cual propusieron una reforma constitucional que

pretendia homologar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion en el pais.
Este documento establecio requisitos minimos para tal fin:

= Otorgar a todo mexicano y a toda persona los mismos derechos: sujetar las
leyes a los principios de maxima publicidad y gratuidad.

» Facilitar al maximo la solicitud de informacién sin condicionantes artificiales,
como la exigencia de demostrar personalidad, firma, identificacion o interés
juridico.

= Poner a disposicion del publico todas las modalidades para tramitar
solicitudes de informacién, incluyendo las herramientas electrénicas.

= Crear instancias profesionales, autbnomas e imparciales para generar una
cultura de transparencia y garantizar el acceso a la informacién en caso de
controversia.

» Establecer sanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la

informacion.

7> MERINO, Mauricio. “En visperas de la revolucion informativa”. El derecho de acceso a la informacion en la
Constitucion Mexicana: razones, significados y consecuencias. Serie Doctrina Juridica nimero 426. SALAZAR
UGARTE, Pedro, Coordinador, México: Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México e Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, 2008, p. 119.

’® INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Reforma al articulo 62 constitucional que
establece el acceso a la informacion publica como un derecho fundamental de los mexicanos. México: IFAI,
2007, pp. 13-14
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»= La obligacion de todos los 6rganos publicos de transparentar los principales
indicadores de gestion.
= Asegurar la proteccion de los datos personales.

1.1.2. La XXVII Reunion Ordinaria de la Conferencia Nacional de
Gobernadores (CONAGO)

Cuatro meses después, en marzo de 2006, en el marco de la XXVII Reunion
Ordinaria de la Conferencia Nacional de Gobernadores celebrada en Guanajuato,
el tema fue expuesto ante los 26 mandatarios presentes, seis representantes de
los gobiernos estatales y seis invitados especiales, entre los que se encontraba la
Comisionada Presidenta del Instituto Federal de Acceso a la Informacion

Publica.”’

La Dra. Maria Marvan Laborde reafirmd los alcances obtenidos en Primer Foro
Nacional de Transparencia Local, al realizar su presentacibn denominada:
“Declaracion de Guadalajara sobre la Transparencia y el Futuro de la Democracia
en México”, misma que provoco la ratificacion indeclinable con la transparencia
por el Pleno de la CONAGO en su Acuerdo Sexto, y se instruy6é a la Comision

para la Reforma del Estado a elaborar un dictamen.

En la intervencion de la Dra. Marvan se observa que los avances estatales en la
materia no fueron resultado de un ordenamiento juridico, y que la asimetria en su

ejercicio impactaba en su eficacia:

‘Aunque no existia ninguna obligacion expresa, hoy, 28 Estados de la
Republica tienen en marcha una ley de transparencia y cuatro mas ya la
discuten en sus Congresos, precisamente porque estas leyes y este derecho
no son el monopolio de ningun partido, ni de ningun gobierno, sino el sintoma

de un acuerdo verdaderamente nacional... No obstante, estamos apenas en

"7 DECLARATORIA DE LA XXVII REUNION ORDINARIA DE LA CONFERENCIA NACIONAL DE GOBERNADORES.
Revisada el 06 de julio de 2012, visible en: http://www.conago.org.mx/reuniones/documentos/d-2006-03-
06.pdf
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el comienzo de un largo camino. Hay que decirlo con todas sus letras: la
apertura no ha sido tersa, ni indolora, ni homogénea en nuestro pais. Detras
del propoésito general de la transparencia, han surgido problemas de disefio
institucional, dificultades operativas y visiones juridicas muy diferentes que al
comenzar el afio 2006, representan ya todo un tema de la agenda politica
nacional... El panorama que muestran las 28 legislaciones estatales y la

federal misma, es incipiente, incompleto y fragment‘ario...”78

1.1.3. La lniciativa de Chihuahua

Ocho meses después, en el segundo y ultimo dia del Segundo Congreso de

Transparencia Local, celebrado en la Ciudad de Chihuahua los dias 09 y 10 de

noviembre de 2006, se realiz6 la presentaciéon del “Proyecto de Reforma

Constitucional en materia de Transparencia.

»79

Este proyecto se denomind “La iniciativa de Chihuahua” y fue suscrito por los

entonces Gobernadores de Aguascalientes, Chihuahua y Zacatecas — quienes

habian participado en la Declaracion de Guadalajara — y se sumaron el

Gobernador de Veracruz y el Jefe de Gobierno del Distrito Federa

|.80

Sobre el documento se destaca lo siguiente:

“La iniciativa que sometemos a la consideracion de las soberanias estatales y
por su via, al Constituyente Permanente, busca recoger las bases de los
consensos nacionales e

internacionales sobre los principios minimos indispensables en la materia y
permiten a cada institucién del estado, a la administraciéon publica federal, a

los otros Poderes de la Unién, a los érganos constitucionales autbnomos y a

’® INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Ob. Cit., p.14

79

La

orden del dia se \verific6 el 06 de julio de 2012 vy puede consultarse

http://www.periodistasenlinea.org/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=1651

% INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Ob. Cit., p. 15

en:
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las entidades federativas, construir sobre ellos las mejores condiciones para
el ejercicio del acceso a la informacion.

De manera particular, los principios que en la materia se proponen son los
siguientes:

a) Principio de publicidad sujeta a excepciones por causa de interés publico.
b) Acceso a la informacion de todos los 6rganos del estado y los partidos
politicos.

c¢) Un procedimiento expedito para el acceso a la informacion.

d) Un procedimiento expedito para el acceso y rectificacion de los datos
personales.

e) Un procedimiento de revisidbn de las decisiones desfavorables ante un
organismo especializado e imparcial que goce de autonomia operativa,
presupuestal y de decision.

f) Prueba de dafio y de interés publico.

g) Sanciones administrativas para los servidores publicos.

h) Obligacién de proporcionar informacion.

i) La existencia de archivos administrativos actualizados y confiables.

J) Proteccion de la vida privada...”81

Si bien la intencién era presentar la iniciativa a las legislaturas de las Entidades
firmantes, los Diputados Federales presentes en el Congreso propusieron
organizar una reunién de trabajo entre los cinco Gobernadores y la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Diputados a fin de reformar el Articulo 6°
Constitucional.®

El 28 de noviembre fue aprobado por el Pleno de dicho 6rgano, resultando
aprobado por el Congreso de la Unién en abril de 2007, por lo que se sometio a
consideracion de las Legislaturas de los Estados, resultando su aprobacion en

menos de dos meses por 23 legislaturas que ratificaron la reforma.?

® Ibidem, p. 16
8 Ibidem, p. 17
 MARTINEZ BECERRIL, Rigoberto, El derecho de acceso a la informacion en México, su ejercicio y medios de

impugnacion. Toluca, México: Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, 2008, p. 57
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1.2. Los Alcances de la Reforma de 2007

El 20 de julio de 2007 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto
por el que se adiciona un segundo parrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, al siguiente tenor:

“Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias,
se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad.

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

[ll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacién puablica, a sus datos
personales o0 a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos
de revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante 6rganos u
organismos especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de
gestién y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de
gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan
hacer publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a
personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacion publica ser4 sancionada en los términos que dispongan las

leyes.”
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Con la finalidad de sistematizar los principios y bases constitucionales citadas y su

alcance o impacto en nuestro sistema juridico, se observa lo siguiente:

Reconocimiento al Principio de maxima publicidad: Toda informacion en
posesion de los sujetos obligados es publica.

Se podra clasificar con el caracter de reservada, aquella informacion
publica que sefalen las leyes respectivas, en atencion al interés publico y
por un tiempo determinado.

Reconocimiento al derecho de proteccién a los datos personales.
Reconocimiento al Principio de Acceso Universal: acceso a la informacion
sin acreditacion de interés alguno.

Reconocimiento a los Principios de Celeridad y Accesibilidad: mecanismos
de acceso y revision expeditos.

Creacién de 6rganos garantes, especializados, autbnomos e imparciales.
Preservacion de archivos publicos.

Publicacion de informacién en medios electrénicos disponibles.

Publicidad del ejercicio de recursos publicos.

Sanciones a la inobservancia.

Considerando lo anterior y para los efectos del presente andlisis, se destaca:

El segundo parrafo del Articulo 6° dispone la homologacion de este
derecho, al establecer la obligatoriedad en su observancia tanto a la
Federacion, como a las Entidades federativas y el Distrito Federal. Esto es
significativo, dado que pretende reducir las asimetrias en su ejercicio a nivel
nacional, en todos los 6rdenes y niveles de gobierno.

La primera fraccion destaca la preeminencia del principio de maxima
publicidad en los documentos gubernamentales, con sus propias limitantes.
La fraccion segunda refiere a la proteccion de datos personales y el respeto
a la vida privada de las personas.

La tercera hace referencia a los principios de gratuidad y acceso universal

gue se analizaron en el primer apartado del presente.
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= La fraccion cuarta es muy importante, dado que refiere a los principios de
celeridad y accesibilidad, analizados previamente en el apartado primero,
destacandose en virtud del segundo de ellos, la creacion de organismos
especializados en la materia, con autonomia operativa, de gestion y
decision.

» Finalmente, la dltima fraccion refiere al concepto de rendicién de cuentas en

materia de transparencia.

Los puntos anteriores son meramente enunciativos, dado que no podemos obviar
el uso de medios informaticos para la publicitacion del presupuesto e indicadores
de gestién. Sin embargo, los alcances destacados son preeminentes para el

desarrollo del tema de responsabilidad en el servicio publico sobre ésta materia.

2. Tratados Internacionales

18+ se hace

En atencion a los principios de orden y supremacia constituciona
referencia a los Tratados Internacionales suscritos por México, relacionados con el
derecho de acceso a la informacion publica, de manera especial el Articulo 19 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, al Articulo 13 de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos suscrita en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos de 1969, también

denominada Pacto de San José y el Articulo 19 del Pacto Internacional de

¥ Sobre el particular, nos remitimos a los criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion siguientes: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR
CONSTITUCIONES LOCALES, AL SER ESTAS, NORMAS DE CARACTER GENERAL Y ESTAR SUBORDINADAS A LA
CONSTITUCION FEDERAL. Registro No. 190236, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Xlll, Marzo de 2001, pagina 447, Tesis: P/). 16/2001, Jurisprudencia en materia Constitucional;
TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERAL, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. Registro No. 172650, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, Abril de 2007, pagina 6, Tesis: P.IX/2007, Tesis Aislada en materia
Constitucional.
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Derechos Civiles y Politicos, donde se analizan los alcances de los derechos

reconocidos en tales ordenamientos.®®

2.1. Declaracion Universal de los Derechos Humanos

La Asamblea General de las Naciones Unidas, aprob6 y proclamoé el 10 de
diciembre de 1948, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, con el

voto a favor de 48 miembros, entre ellos México.%°

Marti Capitanachi sostiene que es a partir de este documento, especificamente en
su Articulo 19, que se considera el surgimiento del derecho a la informacion como

tal:®’

Articulo 19

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion

de fronteras, por cualquier medio de expresién.88

Se observa en la construccion del mismo las libertades de expresion y opinion,
mismas que se consideran inherentes u origenes de este derecho; asi como de

manera especifica el allegarse de informacion (investigar), recibirla y difundirla.

¥ Marco Juridico y Normativo del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y  Municipios, revisado el 07 de julio de 2012 'y \visible en:
http://www.infoem.org.mx/src/htm/fraccion l.html

8 MORENO, Carmen. “Reflexiones en torno a la situacion actual de México en los sistemas internacionales
de proteccién de los derechos humanos”, México y las Declaraciones de Derechos Humanos. Serie Doctrina
Juridica nimero 18. FIX ZAMUDIO, Héctor, Coordinador, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
México, 1999, p. 70, consultada el 10 de julio de 2012, Visible en:
http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?I=107

¥ MART/ CAPITANACHI, Ob. Cit., pp. 97-98

® Revisado el 14 de julio de 2012 y visible en: http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_juridico/pdf/12.pdf

47


http://www.infoem.org.mx/src/htm/fraccion_I.html
http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?l=107
http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_juridico/pdf/12.pdf

2.2. Convencion Americana sobre los Derechos Humanos suscrita en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos

Humanos

Conocida también como “Pacto de San José”®, por celebrarse la Conferencia

Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos en San José, Costa Rica,
los dias 07 al 22 de noviembre de 1969, se emitié la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.
En su Articulo 13 se establece:
“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de

su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben

estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la

moral publicas....”

En el articulo podemos apreciar, de manera cada vez mas sincrética, los alcances
de éste derecho en estricto sentido, dentro de los genéricos de expresion vy
pensamiento: buscar, recibir y difundir informacion. Asimismo, se observan sus
limitantes en el punto 2: respeto a los terceros — particulares — y al orden publico,

salud y moral publicas.

% Revisado el 14 de julio de 2012 y visible en: http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_juridico/pdf/11.pdf
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2.3. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

A fin de apuntalar y reforzar la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y
con ello establecer una fuerza vinculante como garantia en la observancia de los
derechos humanos, la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas, adopt6 y abrié a la firma, ratificacion y adhesion el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en términos de su resolucién 2200 A (XXI) el 16 de
diciembre de 1966.%

El Articulo 19 consider6 de nueva cuenta el ordenamiento correlativo de la
Declaracion Universal, especificamente en sus puntos 2 y 3, precisando sus
alcances y estableciendo limites, tanto en el orden de las personas como en el de
los gobiernos — limitantes de caracter publico y privado -, concordantes con lo

expuesto anteriormente:
Articulo 19
1. Nadie podr& ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en

forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto
a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas

por la ley y ser necesarias para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la

moral publicas.

Con base en lo expuesto, se acredita que la regulacion internacional estima

concurrentes los derechos de libertad de expresién, pensamiento y acceso a la

% Revisado el 14 de julio de 2012 y visible en: http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_juridico/pdf/13.pdf
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informacion lato sensu, mismos que al ser considerados en la Constitucién
Mexicana en la reforma al Articulo 6° de 2007, con mayores y definidos alcances a
la reforma de 1977, conforman la base de éste derecho: El derecho de acceso a la

informacion publica gubernamental.

Sin embargo, el ejercicio de éste, al amparo de los alcances pretendidos, requirid
diversas adecuaciones a los marcos normativos en la entidades federativas y el
Distrito Federal, derivadas del mandato de la fraccion | del Articulo 6° de la

Constitucion Federal mexicana.

La reforma establecié un referente nacional en la materia: principios y bases que
deben observarse en la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, a través de siete fracciones de

observancia obligatoria.

En ese sentido, en el siguiente apartado abordaremos la regulacién especifica en
el estado de México sobre la materia, al amparo de la multicitada Reforma de
2007.

3. La fraccion | del Articulo 6° Constitucional: La reforma a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

Al mes de marzo de 2004, el Articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de México sefalaba:

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen
las libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta

Constitucion y las leyes del Estado establecen.”*

Si bien no existia una obligacion especifica en la Constitucion Politica Mexicana,

con relacién a regular el acceso a la informacion publica gubernamental en las

°! PROCURADURIA FISCAL. SECRETARIA DE FINANZAS, PLANEACION Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, Prontuario de Legislacién Fiscal 2004, Gobierno del Estado de México, México, Marzo
de 2004, p. 14
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entidades federativas, el 30 de abril de 2004 se publicé en la Gaceta del Gobierno
del Estado Libre y Soberano de México, en lo sucesivo Gaceta del Gobierno, el
Decreto numero 44, con el que se adicionan dos parrafos al Articulo 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que a la letra

sefalaban:
“Articulo 5.- ...

El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado. La ley establecera
las previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusion

de este derecho.

Los poderes publicos y los érganos autbnomos transparentaran sus acciones,

garantizaran el acceso a la informacién publica y protegeran los datos

personales en los términos que sefiale la ley reglamentaria. 92

A primera vista, se observa que la reforma de 2004 en el estado de México fue
mucho mas profunda que la Federal de 1977, dados los avances en la materia que
se lograron en 2002 con la publicacion de la LFTAIPG y la creacion del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica, actualmente Instituto Federal de

Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales.

Por otra parte, la reforma citada abri6 la puerta a dos instituciones: la primera ley
reglamentaria en el Estado, la cual se emitié con esa fecha y se denominé Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México; asi como

la proteccidn de datos personales en posesion de agentes gubernamentales.

Sin embargo, el impacto normativo de la reforma al Articulo 6° de la Constitucién
Federal, genero la necesidad de realizar cambios en el estado de México, a fin de
hacer concordante la norma constitucional estatal con la federal, especialmente

por el principio de maxima publicidad, asi como el caracter de publicitacion de la

%> PROCURADURIA FISCAL. SECRETARIA DE FINANZAS, PLANEACION Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, Prontuario de Legislacién Fiscal 2005, Gobierno del Estado de México, México, Abril
de 2005, p. 16
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informacion en posesion de los sujetos obligados, como se vera en el siguiente

apartado.

3.1. Anaélisis del dictamen de la reforma de 2008 al Articulo 5° en la
Constitucion Estatal.

El jueves 24 de julio de 2008, en la Seccién Primera de la Gaceta del Gobierno, se
publicé la iniciativa del Ejecutivo Estatal, de fecha 29 de abril de 2008, mediante la
cual sometid a consideracion del Presidente de la Diputacion Permanente de la
LVI Legislatura del Estado, a fin de reformar la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México, la cual implicaba la reforma al Articulo
5° de la Constitucién del Estado de manera implicita.*?

De igual manera, en la citada fuente, se publicé la “Iniciativa para adecuar el
Articulo 5°, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México al
Articulo 6° de la Constitucion de la Republica en materia de acceso a la
informacion publica y diversos articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México”, presentada por el Diputado Carlos
Alberto Pérez Cuevas y suscrita el 30 de abril del 2008 por los 20 diputados

locales del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.**

Con fecha 17 de junio de 2008, ambas iniciativas fueron estudiadas y
dictaminadas por la Comision Legislativa de Gobernacion y Puntos
Constitucionales de la LVI Legislatura Estatal y en un solo documento, se presentd
como dictamen ante el Pleno de la Asamblea Legislativa Estatal, siendo aprobada
en términos del Decreto 171 publicado en la Gaceta del Gobierno el 24 de julio de

2008, surtiendo sus efectos al dia siguiente.*®

» Gaceta del Gobierno. Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de
Lerdo, Estado de México. Publicada el 24 de julio de 2008, Seccién Primera, pp. 7-14.

** Ibidem, pp. 14-22.

> Ibidem, pp. 23-29
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En tal sentido, el Articulo 5° de la Constitucién Estatal fue adicionado con los
parrafos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, recorriéndose el anterior parrafo
cuarto para ser décimo, el quinto para ser noveno, el sexto para ser décimo
primero, y se adicioné el parrafo décimo segundo con las fracciones I, II, IlI, IV, V,

VIy VII, para quedar en los términos siguientes:

Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen
las libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta
Constitucién, los Tratados Internacionales en materia de derechos
fundamentales de los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del
Estado establecen.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
género, edad, discapacidades, condicibn social, condiciones de salud,
religiébn, opiniones, preferencias, estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas. El Estado garantizara la vigencia del
principio de igualdad, combatiendo toda clase de discriminacion.

El hombre y la mujer son iguales ante la ley, ésta garantizard el desarrollo
pleno y la proteccién de la familia y sus miembros por ser base fundamental

de la sociedad.

Todo individuo tiene derecho a recibir educacién. El Estado de México y los
Municipios impartiran educacion preescolar, primaria y secundaria de forma

obligatoria para todos los mexiquenses.

La educacion que imparta el Estado sera de calidad, gratuita, laica y tendera
a desarrollar arménicamente todas las facultades del ser humano y fomentar
en él, a la vez, el amor a la patria y la conciencia de la solidaridad
internacional en la independencia y en la justicia, garantizando la libertad de
creencias, el criterio que orientard a esa educacion se basara en los
resultados del progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos,
serd una educacion para la diversidad sin discriminacion, también sera
democratica, nacional, humanista y contribuira a la mejor convivencia

humana.
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La educacion en el Estado de México se ajustara estrictamente a las
disposiciones del articulo 30. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y demas disposiciones en la materia.

La Universidad Autonoma del Estado de México es un organismo publico
descentralizado del Estado de México, contara con personalidad juridica y
patrimonio propios; se encontrara dotada de plena autonomia en su régimen
interior en todo lo concerniente a sus aspectos académico, técnico, de
gobierno, administrativo y econdmico. Tendr& por fines impartir la educacion
media superior y superior; llevar a cabo la investigacion humanistica, cientifica
y tecnoldgica; difundir y extender los avances del humanismo, la ciencia, la
tecnologia, el arte y otras manifestaciones de la cultura, conforme a lo
dispuesto en la fraccién VIl del articulo 30. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ademas de impartir la educacion basica, el Estado promovera y atendera
todos los tipos, modalidades y niveles educativos incluyendo la educacion
inicial, superior e indigena considerados necesarios para el desarrollo de la
nacion. El sistema educativo del Estado contard con escuelas rurales, de
artes y oficios y de agricultura, educacion especial, educacion indigena y

educacioén para adultos.

Los particulares podran impartir educacion, siempre con apego a los mismos
fines y criterios que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo tercero y deberan obtener en cada caso, la
autorizacion expresa del poder publico, siempre sujetdndose a la vigilancia e

inspecciones oficiales establecidas.

Las universidades y las demas instituciones de educaciéon superior a las que
la ley otorgue autonomia, soberania y gobierno, tendran la facultad y la

responsabilidad de gobernarse por si mismas.

La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de

réplica seré ejercido en los términos dispuestos por la ley.
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El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado. La ley establecera
las previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusién
de este derecho.

Los poderes publicos y los organismos auténomos transparentaran sus
acciones, garantizardn el acceso a la informaciéon publica y protegeran los

datos personales en los términos que sefiale la ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de

México se regira por los siguientes principios y bases:

|. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal,
asi como de los 6rganos autbnomos, es publica y solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las

leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de

maxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las
personas sera protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y
manejo de datos personales, con las excepciones que establezca la ley

reglamentaria;

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos

personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informaciéon publica, de acceso,
correccion y supresion de datos personales, asi como los recursos de revision
derivados de los mismos, podran tramitarse por medios electronicos, a través
de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley

reglamentaria y el 6rgano garante en el ambito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un 6rgano autbnomo que garantice el
acceso a la informacion publica y proteja los datos personales que obren en
los archivos de los poderes publicos y 6rganos autbnomos, el cual tendrd las

facultades que establezca la ley reglamentaria y serd competente para
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conocer de los recursos de revision interpuestos por violaciones al derecho de
acceso a la informacioén publica. Las resoluciones del érgano autbnomo aqui

previsto seran de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberdn cumplir con los
requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes
respectivas y deberdn cumplir con la publicacién, a través de medios
electrénicos, de la informacién pulblica de oficio en términos de la ley

reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados
deberan hacer publica la informacion relativa a los recursos publicos que

entreguen a personas fisicas o morales;

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la
informacién publica sera sancionada en los términos que dispongan las

Ieyes.96

El dictamen presentado ante el Pleno de la LVI Legislatura del Estado es
significativo, por lo siguiente:

1. La intencion de adecuar la norma estatal con la federal es compartida por
dos poderes: el Ejecutivo y el Legislativo, lo cual en principio es diferente a
la génesis de la Declaracion de Guadalajara, primer antecedente de la
reforma federal, dado que surge del Primer Foro Nacional de Transparencia
Local.

2. Parte de la premisa de asegurar y consolidar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, con base en la Constitucién Federal a fin

de incorporarlo en la Constitucién Local.

*®E| articulo 52 ha sufrido diversas modificaciones y reformas posteriores al 24 de julio de 2008. Para
consultar la version actualizada se sugiere la siguiente direccion electrénica:
http://www.edomex.gob.mx/portal/page/portal/legistel/leyes/vigentes
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3. Las iniciativas son concurrentes en la existencia de un organismo publico
autonomo especializado en la materia asi como en la proteccion de datos
personales; de naturaleza garante, no solamente de la Administracion
Pulblica Estatal sino también de los otros Poderes del Estado, los 6érganos

constitucionales autbnomos, los tribunales administrativos y los municipios.

4. Asimismo, las iniciativas disponen las bases constitucionales estatales para
el establecimiento de la privacidad como una garantia individual, el principio

de maxima publicidad y demas principios rectores de éste derecho.

5. Se cumplié con el Articulo Segundo Transitorio del Decreto que reforma el
Articulo 6° de la Constitucion Federal, el cual establecié el plazo de un afio
para que las entidades federativas realizaran las modificaciones necesarias,

mismo que vencio en julio de 2008.

3.2. Principios y Bases

El estudio y dictamen elaborado por la Comisidn Legislativa de Gobernacion y
Puntos Constitucionales de la LVI Legislatura del Estado de México establecid, en
el apartado denominado “Consideraciones”, que los principios y bases de la
reforma al Articulo 6° de la Constitucion Federal, constituyen “criterios minimos,
obligatorias y generalizables a todas las leyes de transparencia que se emitan en

el territorio mexicano™®’

En tal sentido, para efectos del Dictamen de referencia, las iniciativas presentadas
por el Ejecutivo Local y el Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, fueron
calificadas procedentes dado que “recogen los principios de la Constitucién

Federal y buscan incorporarlos a la Constitucién Politica del Estado...”®

%7 Gaceta del Gobierno. Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de
Lerdo, Estado de México. Publicada el 24 de julio de 2008, Seccidén Primera, p. 26

% fdem, p. 27
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A continuacion se exponen las fracciones correlativas del ordenamiento federal y

estatal, en donde podemaos apreciar concurrencia entre sus bases y principios:

Articulo 6° Constitucién Federal

Articulo 5° Constitucion Estatal

I. Toda la informacién en posesién

de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podra
ser reservada temporalmente por
razones de interés publico en los
términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de

maxima publicidad.

I. Toda la informacion en posesion de

cualquier  autoridad Estatal o
Municipal, asi como de los o6rganos
auténomos, es publica y solo podra
ser reservada temporalmente por
razones de interés publico en los
términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho,
debera prevalecer el principio de

maxima publicidad;

Il. La informacién que se refiere a la
vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con
las excepciones que fijen las leyes.

II. La

intimidad de la vida privada y la

informacion referente a la

imagen de las personas sera
protegida a través de un marco
juridico rigido de tratamiento y manejo
de datos personales, con las
excepciones que establezca la ley

reglamentaria;

lll. Toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar
su utilizacion, tendra acceso gratuito
a la informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificaciéon de

éstos.

lll. Toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la
informaciéon publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de

éstos;

V. Se estableceran mecanismos de
acceso a la informacion vy

procedimientos de revision

IV. Los procedimientos de acceso a la

informacion  publica, de acceso,

correccion 'y supresiéon de datos
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expeditos. Estos procedimientos se

sustanciaran ante  6rganos U

organismos especializados e
imparciales, 'y con autonomia

operativa, de gestion y de decision.

personales, asi como los recursos de
revision derivados de los mismos,

podran  tramitarse  por  medios
electronicos, a través de un sistema
automatizado que para tal efecto
establezca la ley reglamentaria y el
organo garante en el ambito de su
competencia.

La Legislatura del Estado establecera
un 6rgano autbnomo que garantice el
acceso a la informacion publica y
proteja los datos personales que
obren en los archivos de los poderes
publicos y 6rganos autbnomos, el cual
tendra las facultades que establezca
la ley reglamentaria y sera
competente para conocer de los
recursos de revision interpuestos por
violaciones al derecho de acceso a la
informacién publica. Las resoluciones
del 6rgano autébnomo aqui previsto

seran de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados deberan
preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados
y publicardn a través de los medios
electronicos disponibles, la
informacion completa y actualizada
sobre sus indicadores de gestion y el

ejercicio de los recursos publicos.

V. Los sujetos obligados por la ley
reglamentaria deberan cumplir con los
requisitos generales en materia de
archivos, en términos de las leyes
respectivas y deberan cumplir con la
publicacion, a través de medios
electronicos, de la informacién publica
de oficio en términos de la ley

reglamentaria y de los criterios
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emitidos por el 6rgano garante;

VI. Las determinaran la

manera en que los sujetos obligados

leyes

deberan hacer publica la informacién
relativa a los recursos publicos que
entreguen a personas fisicas o

morales.

VI. La ley reglamentaria, determinara
la manera en que los sujetos
obligados deberdn hacer publica la
informacion relativa a los recursos
publicos que entreguen a personas

fisicas o morales;

VIl. La inobservancia a las

disposiciones en materia de acceso
informacion sera

a la publica

sancionada en los términos que

dispongan las leyes.”

VIl. La inobservancia de las
disposiciones en materia de acceso a
sera

la informacion publica

sancionada en los términos que

dispongan las leyes.

Fuente: Elaboracion propia, a partir del analisis comparativo entre la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

México.

Como se puede apreciar, practicamente se replican, de manera literal, los
ordenamientos contenidos en las siete fracciones objeto de estudio, con las
siguientes excepciones especificas: las adecuaciones correspondientes al ambito
espacial de aplicaciéon por lo que hace al ordenamiento estatal en la primera
fraccion; la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas en la segunda;
la especificacion de los procedimientos de acceso a la informacién y su tramite
automatizado, la determinacion del 6rgano garante estatal y la determinacién de la
plena jurisdiccion de sus resoluciones en la cuarta; y finalmente, el establecimiento

de la informacién publica de oficio y su publicitacion en la cuarta.

En consecuencia, podemos afirmar que los principios y bases entre ambos
ordenamientos son armonicos y coincidentes, destacandose el cumplimiento de
los cinco principios rectores - Maxima Publicidad, Gratuidad, Acceso Universal,
Celeridad y Accesibilidad®™-, y su correlacién con los restantes sefialados en el

apartado 1.2 del presente apartado.'®

% Supra, sub apartado 4.3 del Apartado Primero
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3.3. Los Alcances de la Reforma de 2008

La reforma al ordenamiento constitucional estatal pretendiéo establecer el
adecuado ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, a través de los

siguientes criterios™®*:

= Autonomia Constitucional al Organo Garante Estatal.

*» Todas las instancias de gobierno estatal —poderes publicos y 6rganos
autbnomos- se encuentran obligadas a las resoluciones de plena
jurisdiccién del Organo Garante.

= Se faculta al Organo Garante Estatal a sancionar los incumplimientos
normativos a través de la Ley de Responsabilidades.

» Se modifica la definicién de datos personales.

Cabe aclarar que la materializacion de los alcances de la reforma de 2008 al
Articulo 5°, trascendieron el aspecto constitucional y se reflejaron en su norma
reglamentaria de los péarrafos décimo, décimo primero y décimo segundo del
citado precepto, como se analizara con posterioridad. Sin embargo, ex

conveniente adelantar que trasciende en materia de:

= Definiciones.

» Derecho fundamental

» Transparencia gubernamental: Informacion Publica de Oficio.

» Procedimiento de acceso a la informacion publica stricto sensu.

= Autonomia del Organo Garante Estatal

100 Supra, sub apartado 1.2 del Apartado Primero

'L INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS, Cuarto Informe de actividades, Toluca de Lerdo, Estado de México, noviembre de 2008, p. 27
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4. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de

México y Municipios.

El dictamen emitido por la Comision Legislativa de Gobernacion y Puntos
Constitucionales de la LVI Legislatura, que genero el Decreto 171 de 24 de julio de
2008 anteriormente expuesto, mediante el cual se reformé el Articulo 5° de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, especificd que: “el
presente dictamen Unicamente comprende la parte correspondiente a las reformas
y adiciones constitucionales, atendiendo a su naturaleza y al procedimiento para
su resolucién, y por separado, en otro estudio se desarrollara el analisis de la
iniciativa de Ley de Transparencia del Estado de México, del Ejecutivo Estatal, asi
como la iniciativa de reformas y adiciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México formulada por el Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional que se sometieron a la consideracion de la

Legislatura.”™®?

Como se aprecia, las adecuaciones a la ley reglamentaria estatal en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica gubernamental, fueron propuestas
por los mismos actores que impulsaron la modificacion constitucional: el Poder

Ejecutivo y los diputados del Partido Accion Nacional en la Legislatura.

En el caso del Ejecutivo Estatal, se presentd la iniciativa de Decreto para reformar
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

ante la LVI Legislatura con fecha 29 de abril de 2008.1%

En el caso del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, se tomd en
consideracion el documento presentado ante la Diputacion Permanente de la
citada Legislatura el 30 de abril de 2008, denominado “Iniciativa para adecuar el

Articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México al

1% Gaceta del Gobierno. Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de

Lerdo, Estado de México. Publicada el 24 de julio de 2008, Seccién Primera, p. 23.

1% Gaceta del Gobierno. Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de

Lerdo, Estado de México. Publicada el 24 de julio de 2008, Seccién Segunda, pp. 12-20.
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Articulo 6° de la Constitucion de la Republica en materia de acceso a la
informacion publica y diversos articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México.”*** Cabe aclarar que este documento
fue dictaminado para el Decreto 171 correspondiente a reforma al Articulo 5° de la

Constitucion del Estado.

Con fecha 17 de junio de 2008, la Comision Legislativa de Gobernacion y Puntos
Constitucionales de la LVI Legislatura Estatal presentd el Dictamen ante el Pleno
de la Asamblea Legislativa Estatal, mismo que contenia el estudio de las
iniciativas antes referidas - resultado de las modificaciones y adecuaciones a la ley
original de 30 de abril de 2004 -, siendo aprobadas en términos del Decreto 172
publicado en la Gaceta del Gobierno el 24 de julio de 2008, surtiendo sus efectos

al dia siguiente.
En su Articulo Unico, establecio:

» La modificacién de la denominacién de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de México.

= La reformay modificaciones a los articulos 1, 2, 4, 7, 8, 12 al 14, 17, 20, 25,
26, 29, 38, 40, 42, 45 al 47, 50, 51, 53 al 56, 58, 60, 61, 63 al 66, 68, 69,
71,72,75al 78, 82, 83, 85 y 86.

= Se adicionan y modifican los articulos 2, 7, 12, 14, 25 bis, 29, 30, 41 bis,
48, 52, 60, 75 bis, 75 bis A, 82y 87.

= Se derogan los articulos 16, 31, 36, la fraccion VI del articulo 60, 62, 67, 80
y 81.

En consecuencia, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, en lo sucesivo LTAIPEMyM, se conformé de siete
Titulos, dieciséis Capitulos, ochenta y cuatro Articulos y trece Articulos

Transitorios, siendo su estructura original la siguiente:

Titulo Capitulo Articulo(s)

% I1bidem, pp. 20-28
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Primero: l. Objeto de la Ley 1
Disposiciones [I.  De las definiciones 2
Generales
Segundo: l. De los Derechos de las personas 3,4,5y6
SujetosdelalLey | Il. De los Sujetos Obligados 7,8,9,10y 11
l. De la informacion Publica de Oficio | 12, 13, 14, 15, 17
y 18
Tercero:
) Il. De la Informacion Clasificada 19, 20, 21, 22,
De la Informacion _ _
como Reservada y Confidencial 23, 24, 25, 25
Bis, 26, 27y 28
l. De los Comités de Informacion 29y 30
II. De las Unidades de Informacion 32, 33, 34, 35, 37
y 38
Cuarto: . De los Servidores Pudblicos 39y 40
Del Acceso a la Habilitados
Informacién IV. Del Procedimiento de Acceso 41, 41 Bis, 42,
Publica 43, 44, 45, 46,
47,48y 49
V. Del Procedimiento para el Acceso | 50, 51, 52, 53, 54
y Correccién de Datos Personales y 55
l. De la Naturaleza y Atribuciones 56, 57,58,59y
_ 60
Quinto: — — —
_ [I.  De la Administracion e Integracion | 61, 63, 64, 65,
Del Instituto de )
. del Instituto 66, 68 y 69
Transparencia y : .
lll.  De los Medios de Impugnacién 70,71,72,73,
Acceso a la _
y 74,75, 75 Bis, 75
Informacion
Bis A, 76, 77,78
y 79
Titulo Sexto:

Del Acceso a la

Informacion en los

Unico
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demas Sujetos

Obligados
Séptimo: 82, 83, 84, 85, 86
De las y 87

B Unico
Responsabilidades

y las Sanciones

] o Primero a
Articulos Transitorios o
Décimo Tercero

Fuente: Elaboracién propia, a partir del andlisis de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

El objeto de estudio del presente trabajo lo constituye el analisis del Titulo

Séptimo, como se vera mas adelante.

4.1. Innovaciones respecto a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México de 30 de abril de 2004

El Dictamen elaborado por la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales
el 17 de junio de 2008'%, en la parte final de su apartado de Consideraciones,
destaca que las propuestas de iniciativa presentadas por el Ejecutivo estatal y los
diputados del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, contienen

aspectos innovadores, entre los que se destacan los siguientes:

= Se amplia la jurisdiccion del 6rgano garante a los municipios, como sujetos
obligados.

» Se eleva a rango constitucional como 6rgano auténomo al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que serd garante del derecho de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales, con competencia en las esferas local y
municipal frente a todos los o6rganos del poder publico en el Estado, con

facultades para ordenar a los sujetos obligados la ejecucion de sus

% 1bidem, pp. 34-36
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resoluciones y la entrega de la informacion, otorgandole autoridad plena
para el cumplimiento eficaz de sus propias.

» Se modifica el procedimiento de designacién de Consejeros, actualmente
Comisionados, involucrando en su aprobacion a la Legislatura, la cual
tendra la facultad de nombrar al Presidente del mismo.

» Se incrementa la duracién del encargo de los Comisionados.

= Se homologan los plazos de respuesta y prérroga en el proceso de acceso
a la informacion.

» Se integra dentro de las causales de procedencia del recurso de revision la
negativa de acceso a datos personales.

» Se incrementa el plazo de diez a quince dias habiles para la ejecucion y
cumplimiento de las resoluciones del Instituto por parte de los obligados.

= En virtud de su autonomia, se suprime la referencia al Tribunal de lo

Contencioso Administrativo.

Por su parte, el Organo Garante Estatal, al presentar su Cuarto Informe de
Labores correspondiente al periodo del 24 de agosto de 2007 al 23 de agosto de
2008, establece que los puntos esenciales y de vanguardia de las reformas a la

actual Ley de Transparencia Estatal son:

» Definiciones

» Derecho fundamental para todas las personas

» Informacién Puablica de Oficio

» Procedimientos de acceso a la informacion publica

= Organo garante con autonomia constitucional.

En el primer punto se resalta la precision, adicion y perfeccionamiento de
conceptos torales, tales como el de “documentos”, dado que si el acceso a la

informacion publica se traduce en acceso a documentos oficiales de autoridades

"% INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS, Cuarto Informe de actividades, Toluca de Lerdo, Estado de México, noviembre de 2008, pp. 21-
24,
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en ejercicio de sus facultades, nos encontramos ante el objeto mismo del derecho

de referencia.

El segundo punto es consecuencia directa de la armonizacion con la reforma a la
constituciéon federal de 2007, y sefiala que la respectiva modificacién al Articulo 4
de la actual ley, precisa que el acceso a la informacion no requiere acreditar
interés o personalidad juridica alguna. Sobre el particular, cabe sefalar que con la
reforma constitucional de 2011, este derecho fundamental constituye un derecho

humano pleno.

Con relacién a la informacion publica de oficio — tercer punto — el Instituto de
Transparencia Local considera importante la modificacion de los catalogos de
clasificacion, la adicién de las cuentas publicas, tanto estatal como municipal, los
ingresos, egresos y deuda publica. En el caso del Poder Legislativo, se adicionan
las iniciativas de leyes, informes, diario de debates, decretos, acuerdos y
disposiciones de caracter general, agenda legislativa, lista de asistencia y
votaciones. Asimismo, destaca la preferencia de la publicacion en medios

electrénicos de éste tipo de informacion.

Respecto a los procedimientos de acceso, destaca la adicidon del Articulo 41 bis, a
fin de precisar los principios basicos que deben seguir los obligados: simplicidad y
rapidez, gratuidad, auxilio y orientaciébn a particulares. Por otra parte, si bien
aumento el plazo para la atencion de 10 a 15 dias habiles, tanto en materia de
acceso a la informacién como para el de acceso y correccion a datos personales,

sigue siendo uno de los mas expeditos a nivel nacional.

Finalmente, la autonomia constitucional del Organo Garante, le permite al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigilar y requerir el cumplimiento de la ley a todos los sujetos obligados,
contando con facultades especificas para sancionar directamente a los servidores
publicos que incumplan sus disposiciones, lo cual es el tema principal del presente

trabajo y se analizara con mayor detalle con posterioridad.
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4.2. Las facultades disciplinarias del Organo Garante Estatal

Originalmente concebido como érgano descentralizado no sectorizado desde el
afio 2004, de conformidad con el Articulo Sexto Transitorio del decreto 172,
sefialado anteriormente, se extinguié para dar lugar a la creacion como Organo
Autonomo de caracter Estatal, en términos del Articulo 56 de la vigente
LTAIPEMyM. %"

Como se menciond anteriormente en el apartado 4.1 del presente Apartado, dotar
de autonomia constitucional al érgano garante se traduce en ampliar su ambito de
actuaciones, a fin de trascender la esfera de la administracion estatal, e involucrar
a todos los agentes gubernamentales del Estado: Poderes Legislativo, Ejecutivo y

Judicial, Ayuntamientos y Organos Autbnomos.

A fin de lograr una efectiva aplicacibn normativa en la materia, el legislador de
2008 — la LVI Legislatura — reformé y modificé el Articulo 82 de la Ley de
Transparencia, con la adicion de dos parrafos (antepenultimo y penditimo) y la

adecuacion del dltimo a la actual estructura organica, para quedar como sigue:

Articulo 82 original

Articulo 82 vigente

VIII.
El Instituto, por acuerdo de su

Consejo podra realizar un

extraflamiento publico al servidor
publico que actualice alguna de las
causas de responsabilidad
administrativa, establecidas, en esta
Ley y en la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado

VIII.

El Instituto aplicard la Ley de

Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de México vy

Municipios, para sancionar a guienes

no cumplan las obligaciones de la

resente ley.
El Instituto remitird las resoluciones

que impongan sanciones para efectos

107
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de México y Municipios, sin necesidad | de reqistro _a la Secretaria de la

de que inicie el procedimiento | Contraloria del Poder Ejecutivo y a las

administrativo disciplinario. instancias _homdlogas de los demas

sujetos obligados.

El Instituto, por acuerdo del Pleno
podra realizar un extrafiamiento
publico al servidor publico que
actualice alguna de las causas de
responsabilidad administrativa,
establecidas, en esta Ley y en la Ley
de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, sin necesidad de
que inicie el procedimiento

administrativo disciplinario.

Fuente: Elaboracién propia, a partir del analisis comparativo entre la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México de 30 de abril de 2004 y la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios de 24
de julio de 2008.

Con base en lo anterior, el legislador estatal determiné dotar de facultades
disciplinarias especificas, en materia de transparencia, acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales, al Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México, a fin de sancionar el incumplimiento

normativo especifico.

En consecuencia, resulta necesario estudiar los alcances de las facultades
otorgadas al 6rgano garante, a fin de determinar su impacto en la rendicion de
cuentas estatal, dentro de un marco juridico que brinde seguridad y certeza en su

instrumentacion, como se analizard mas adelante.
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5. Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México

El 11 de agosto de 2011, los Grupos Parlamentarios de los Partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica, presentaron ante el Presidente de la
Directiva de la LVII Legislatura del Estado de México, la iniciativa de decreto para
crear la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de entes publicos del

Estado de México y Municipios.'%®

199 "los legisladores sostienen la necesidad de la

En su Exposicion de Motivos
expedicion de una ley especifica en la materia “en virtud de que el derecho a la
proteccion de datos personales es un derecho independiente y distinto del derecho

a la informacién publica.”™°

Los legisladores estimaron necesaria esta distincion, dado que al ser ambos
derechos auténomos e independientes, debe prevalecer entre los mismos un
equilibrio, siendo el dato personal el limite al acceso a la informacion, y la difusion

del primero solamente puede justificarse por el interés publico por revelarlo.

Por otra parte, con la iniciativa se pretendié aprovechar la autonomia, curva de
aprendizaje, unidad de criterio y posicionamiento del tema en el entorno politico y
social del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, asi como “cambiarle el nombre para tomar el de Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, en virtud de que se trata del Organo garante
tanto del derecho de acceso a la informacién como el de proteccién de datos

personales.™*

1% Gaceta del Gobierno. Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de

Lerdo, Estado de México. Publicada el 31 de agosto de 2012, Seccién Tercera, pp. 1-36

1% Ibidem, pp. 19-33

110 Ibidem, p. 25

" ibidem, p. 31
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Turnada la iniciativa a la Comision Legislativa de Gobernacion y Puntos
Constitucionales, asi como a la Comision Especial para la Proteccion de Datos
Personales, el 09 de agosto de 2012 se presentd el Dictamen aprobatorio ante el
Pleno de la LVII Legislatura Estatal, acordandose realizar reformas, adiciones y
derogaciones en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.**?

Derivado de lo anterior, con fecha 31 de agosto de 2012, se publicé el Decreto 156
expedido por el Gobernador del estado de México, en la Gaceta del Gobierno,
Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y las reformas, adiciones y
derogaciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

En consecuencia, la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
México, en lo sucesivo LPDPEM, quedd conformada con ocho Titulos, quince
Capitulos, setenta y dos Articulos y siete Articulos Transitorios, siendo su

estructura original la siguiente:

Titulo Capitulo Articulo(s)

Primero: Unico 1,2,34y5
Disposiciones Disposiciones Generales
Comunes para los

Sujetos Obligados

Segundo: l. Principios de Proteccién de Datos | 6, 7, 8, 9, 10, 11,
De los Principios Personales 12, 13, 14, 15, 16
en Materia de y 17
Proteccion de II.  Aviso de Privacidad 18,19y 20
Datos Personales | 1ll. De las Transmisiones de Datos | 21,,22,23y24
Personales

"2 1bidem, pp. 34-36
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Tercero: Unico 25, 26, 27, 28,
De los Derechos De los Derechos 29, 30, 31,32y
ARCO 33
Cuarto: l. Del Procedimiento 34, 35, 36, 37,
Del Procedimiento 38, 39, 40, 41, 42
para el Ejercicio y 43
de los Derechos II.  Del Recurso de Revision 44,45, 46,47y
ARCO 48
l. Sistemas y Tratamiento de Datos 49,50y 51
_ Personales
Quinto: i i
' II.  Del Registro de Sistemas de Datos 52
Tratamiento y
) Personales
Registro de Datos :
lll. De los Sistemas de Datos| 53,54,55,56y
Personales '
Personales en Materia de 57
Seguridad Publica
Titulo Sexto: l. Medidas de Seguridad 58,59y 60
De la Seguridad II.  Obligaciones del Responsable en 61
de los Datos Materia de Seguridad
Personales [ll.  Del Documento de Seguridad 62, 63y 64
Séptimo: 65, 66,67, 68y
Del Instituto de 69
Transparencia,
Acceso a la
Informacion .
. Unico
Pdblica 'y .
. Del Instituto
Proteccion de
Datos Personales
del Estado de
México y
Municipios
Octavo: De las Unico 70,71y 72
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Responsabilidades Causales de Responsabilidad
y Sanciones

] o Primero a
Articulos Transitorios o
Séptimo

Fuente: Elaboracion propia, a partir del analisis de la Ley de Proteccion de Datos Personales del

Estado de México.

Cabe sefalar que en términos del Decreto 156 antes sefialado, se realizaron
diversas adecuaciones a la LTAIPEMyM, cuya finalidad fue armonizar y distinguir
las figuras de la transparencia y acceso a la informacion publica, con la proteccion
de datos personales.

En tal sentido, se reformaron los Articulos 1, parrafo primero y fraccion IlI, 5, 33
parrafo segundo, 60 fracciones lll y X; se adicion6 un parrafo ultimo al Articulo 1;y
se derogaron los incisos B), C) y D) de la fraccion V del Articulo 1, 25 Bis, 26, 27,
50, 51, 52, 53, 54, 55, fraccién IV del Articulo 60 y fraccion Il del Articulo 71 de la
LTAIPEMyM.

Para efectos del presente estudio, nos permitimos resaltar tres aspectos de la

citada ley de datos personales:

1. El Articulo 65 determina que sera el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
México y Municipios la autoridad encargada de garantizar a cualquier
persona, a través de la aplicacion de la ley en comento, la proteccion de los
datos personales que se encuentren en posesion de los sujetos

obligados.**?

113 . . o~ . ez . .
Sobre el particular, conviene sefialar que la Exposicion de Motivos de la Ley de Proteccidon de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, no refiere a la creacidon de un nuevo érgano garante estatal
especializado en la materia, sino que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios asumiera las facultades especificas del nuevo ordenamiento y cambiara su
denominacion por Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, tal y como se refleja en su articulo 65. Sin embargo, dado que
en el Decreto 156 no hizo referencia a reforma, adicién o derogacidén alguna al articulo 56 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en donde se hace
referencia a la denominacion del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de
México y Municipios, se considera que existe la problematica de contar con dos denominaciones para el
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2. En términos del Articulo 44, el medio de impugnacién del titular de los datos
personales a las resoluciones en donde se le niegue, ya sea parcial o
totalmente, el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion

u oposicion, sera el recurso de revision previsto en la LTAIPEMyM.

3. Finalmente, resultan concordantes el Articulo 70 de la LPDPEM con el
Articulo 82 de la LTAIPEMyM, al establecer que el érgano garante estatal
aplicara y/lo sancionara los incumplimientos a los respectivos
ordenamientos, en términos de lo dispuesto por la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y

Municipios.

6. Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios

Promulgada originalmente el 11 de septiembre de 1990, la actual norma estatal en
materia de responsabilidades ha tenido diez reformas, siendo la ultima publicada
mediante Decreto numero 495 en la Gaceta del Gobierno el 24 de agosto de
20121

Para efectos del presente trabajo, nos enfocaremos en el dmbito personal de
validez'™® de ley estatal, dado que, como se analizé en el apartado anterior, las

facultades otorgadas por el legislador al o6rgano garante en materia de

mismo organo garante estatal. No obstante lo anterior, para los efectos del presente andlisis, se emplearan
de manera indistinta ambas denominaciones, el término Organo Garante Estatal, o bien su acrénimo:
INFOEM.

14 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. Periddico Oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de Lerdo, Estado de México. Publicada el 11 de
septiembre de 1990. Revisado el 27 de abrii de 2013. Para su consulta en:
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/ley/vig/leyvig014.pdf

1> KELSEN, Hans, E/ contrato y el Tratado, México, 1943, p.53, citado por GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Ob.

Cit., p. 80.
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transparencia y acceso a la informacion publica del estado de México, constituyen

condiciones de iure y de facto que impactan en la rendicion de cuentas.

En tal sentido, la norma nos permite hacer una primera division de sujetos: los
obligados por la norma en si — aquellos que deben obedecerla - y los obligados a

aplicarla.
En primer lugar, el Articulo 2 de la ley dispone:

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza en la administracion
publica estatal o municipal, en sus Organismos Auxiliares y Fideicomisos
Publicos, y en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con

independencia del acto juridico que les dio origen.

También quedan sujetos a esta Ley, aquellas personas que manejen o
administren recursos econdmicos estatales, municipales, concertados o
convenidos por el Estado con la Federacion o con sus Municipios; y aquellas
que en los términos del articulo 73 de esta Ley, se beneficien con
adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos, mantenimientos y
construccibn de obras puablicas, asi como prestacion de servicios
relacionados, que deriven de actos o contratos que se realicen con cargo a
dichos recursos.”

Con base en lo expuesto, podemos clasificar a los sujetos obligados por esta ley,

como atoda persona que preste un servicio personal, por cualquier titulo, en:

= Administracion Publica Estatal: Gubernatura y Dependencias, Organismos
Auxiliares y Fideicomisos Publicos, Procuraduria General de Justicia y
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

» Poder Legislativo Estatal: Legislatura

» Poder Judicial: Tribunal Superior de Justicia

= Administraciéon Publica Municipal: Ayuntamientos

= Otros: Administradores de recursos economicos federales, estatales y

municipales, asi como contratistas y prestadores de servicios.
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Esta clasificacion permitiria incluir a los servidores publicos adscritos a los
Organos Estatales Auténomos — Instituto Electoral del Estado de México, Tribunal
Electoral del Estado de México, Comision de Derechos Humanos del Estado de
México, Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios y a la Universidad Autonoma del Estado de México — como
sujetos obligados a la observancia de la norma, en atencion al ultimo grupo. Sin
embargo, su tratamiento presenta particularidades especificas que seran

analizadas con posterioridad.

En segundo lugar, los sujetos que aplican la ley, se ordenan de manera general en

su Articulo 3:

Articulo 3.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley, seran:

I. La Legislatura del Estado;

Il. El Consejo de la Judicatura del Estado;

[1l. La Secretaria de la Contraloria;

IV. Las demas dependencias del Ejecutivo Estatal en el ambito de
atribuciones que les otorga este ordenamiento;

V. Los Ayuntamientos y los Presidentes Municipales, salvo Ilas
responsabilidades resarcitorias determinadas por el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México;

VI. Los demas 6rganos que determinen las leyes.

Nuevamente se observa la especificidad de la norma con relacién a los poderes
estatales — legislativo, judicial y ejecutivo — y los ayuntamientos; sin embargo,
somete a consideracion de otras normas los supuestos juridicos especificos de
aplicacién, como es el caso de los organismos autbnomos. Lo anterior se observa

de manera precisa de la siguiente manera:

= El Cédigo Electoral del Estado de México *° dispone que seran los

Contralores Generales, tanto del Instituto Electoral del Estado de México

116Cédigo Electoral del Estado de México. Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de

México. Toluca de Lerdo, Estado de México. Publicado el 02 de marzo de 1996. Revisado el 23 de abril de
2012. Para su consulta en: http://www.ieem.org.mx/transparencia/mn/pdf/MarLegBas/04 CEEM12.pdf
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(Articulo 103 fraccion XVII) como del Tribunal Electoral del Estado de
México (Articulo 296 fraccion XVI), las autoridades encargadas de la
aplicacion de la Ley de Responsabilidades del Estado, con la consideracion
del Consejo General, Distrital o Municipal en el primer caso (Articulo 136) o
del Pleno del Tribunal (Articulo 296 fraccibn XVI) para la aplicacion
especifica de sanciones.

» La Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, faculta
a éste organo, de acuerdo al Articulo 122, para instar el procedimiento
seflalado en el Titulo Séptimo de la Constitucion estatal — de la
responsabilidad de los servidores publicos y del juicio politico -, en contra
de los servidores publicos estatales que sean responsables de violaciones
graves o reiteradas a derechos humanos.*’

= El antependltimo parrafo del Articulo 82 de la LTAIPEMyM, dispone
expresamente que sera el Organo Garante Estatal quien aplicara la ley de
responsabilidades a quienes incumplan las obligaciones que se imponen en
la misma,*® lo cual se replica en el Articulo 70 de la LPDPEM.'*

* Finalmente, la Universidad Autonoma del Estado de México, de naturaleza
descentralizada y dotada de autonomia interior, concordante con lo
establecido por los Articulos 3° fraccion VIl de la Constitucién federal, 5°

0

séptimo parrafo de la estatal y 1° de su ley*?°, establece un apartado de

"' Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México. Periédico Oficial del Gobierno del Estado

Libre y Soberano de México. Toluca de Lerdo, Estado de México. Publicada el 14 de agosto de 2008.
Revisado el 25 de abril de 2012. Para consulta
http://www.codhem.org.mx/LocalUser/codhem.org/transparencia/l MarcoLegal/leycodhem.pdf

¥ Gaceta del Gobierno. Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de

Lerdo, Estado de México. Publicada el 24 de julio de 2008, Seccién Segunda. Revisado el 25 de abril de 2012.
Para su consulta en: http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_juridico/pdf/3.pdf

% Gaceta del Gobierno. Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de

Lerdo, Estado de México. Publicada el 31 de agosto de 2012, Seccién Tercera, pp. 1-36. Revisado el 14 de
octubre de 2012. Para consulta en: http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2012/ago313.PDF

120 Ley de la Universidad Auténoma del Estado de México. Gaceta del Gobierno. Periddico Oficial del

Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de Lerdo, Estado de México. Publicada el 03 de
marzo de 1992, ultima reforma publicada en el mismo medio el 25 de noviembre de 2005. Revisada el 23 de
abril de 2012. Para consulta en: http://www.uaemex.mx/abogado/docs/0001%20Ley.pdf
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Responsabilidades Universitarias en el Capitulo VII del Titulo Segundo del
Estatuto Universitario™?*. Sobre las autoridades facultades para la aplicacién
de sanciones al personal académico, se establece que seran los Directores
de Facultad y el Rector, previo acuerdo del Consejo de Gobierno en el
primer caso, y a solicitud del Consejo de Gobierno o Consejo Asesor, en
atencion a la gravedad de la sancion, de conformidad con el Articulo 46 del
Estatuto Universitario.

Como podemos apreciar, el mandato de la norma estatal en materia de
responsabilidades se complementa con diversos ordenamientos, algunos
generales y otros especificos, sobre el ambito material de injerencia de los
organos autonomos. Sin embargo, dada su especial naturaleza y configuracién, la
aplicacion efectiva de sanciones puede verse afectada, como se ver4d mas

adelante.

Por otra parte, las leyes estatales objeto de estudio en el presente, hacen una
distincion entre los sujetos obligados a la observancia de la misma, y que
corresponden al Juicio Politico y Declaracién de Procedencia, y la correspondiente

a las Responsabilidades Administrativas.

En primer lugar, el Articulo 5 de la misma nos remite al correlativo 131 de la
Constitucion estatal, precisando que seran sujetos de juicio politico y declaracion

de procedencia:

Articulo 131.- Los diputados de la Legislatura del Estado, los magistrados y
los integrantes del Consejo de la Judicatura del Tribunal Superior de Justicia,
los magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, los titulares de
las dependencias del Poder Ejecutivo y el Procurador General de Justicia son
responsables de los delitos graves del orden comun que cometan durante su

encargo y de los delitos, faltas y omisiones en que incurran en el ejercicio de

2! Estatuto Universitario. Gaceta Universitaria, Ndmero Extraordinario, 27 de junio de 1996, Epoca VI, Afio

Xll. Ultima reforma publicada en la misma fuente, NUmero Extraordinario, Julio de 2007, Epoca XlI, Afio XXIlI,
Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico. Revisado el 24 de abril de 2012. Para consulta en:
http://www.uaemex.mx/abogado/docs/0002%20Estatuto.pdf
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sus funciones. El Gobernador lo serd igualmente, pero durante el periodo de
su ejercicio sélo podra ser acusado por delitos graves del orden comuan y por
delitos contra la seguridad del Estado.

Lo anterior es relevante, dado que este listado implica un tratamiento especial con

relacion a los demas servidores estatales.

En la exposicion de motivos, la actual ley de responsabilidades sefiala en su

parrafo décimo primero*?*:

En su Titulo Segundo, se regulan con mas amplitud las causas de
responsabilidad politica y el procedimiento del juicio politico, particularmente
este Ultimo, consignado en su capitulado normas de caracter sustantivo y
adjetivo o procesal, que definen su distinciébn con respecto al antejuicio o
declaracién de procedencia por responsabilidad

penal de los servidores publicos con fuero, que en la Ley vigente se
confunden, sin considerar que el primero constituye un auténtico juicio, se
juzga y se condena en tanto que en el otro, o sea el antejuicio, solo se
instaura para retirar el fuero o proteccion constitucional de ciertos servidores,
como inmunidad relativa en razén de sus funciones, para sujetarlos a las
Leyes y Tribunales Penales del orden comun, sin prejuzgar sobre las

conductas relativas.

Como se observa, el legislador establecié un régimen especial a ciertos servidores

publicos estatales, denominado fuero o proteccion constitucional, y a quienes

ubicamos en el siguiente orden:

Poder Legislativo: Diputados estatales

Poder Judicial: Magistrados e integrantes del Consejo de la Judicatura del

Tribunal Superior de Justicia.

122

2012. Para su consulta en: http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/ley/vig/leyvig014.pdf

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. Revisada el 27 de abril de
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» Poder Ejecutivo: Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
Titulares de las dependencias del Poder Ejecutivo, Procurador General de
Justicia y Gobernador.

En atencion a lo expuesto por la ley, y con base en su exposicion de motivos, se
observan dos clases de servidores publicos en el Estado de México: aquellos que
cuentan con fuero constitucional — Articulo 131 Constitucional — y aquellos que no

tienen esta inmunidad.

Los primeros son sujetos a Juicio Politico en caso de actos u omisiones que
perjudiquen intereses publicos fundamentales del Estado o su buen despacho, asi
como al procedimiento de Declaracién de Procedencia por Responsabilidad Penal.
Asimismo, tanto ellos como los que carecen de fuero comparten ser sujetos al

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.*?®

Las clasificaciones anteriores permiten observar la complejidad del régimen de

responsabilidades en el Estado de México, por lo siguiente:

»= Sibien la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios establece un marco de referencia para esta figura, la condicién
especial de los drganos autonomos estatales — especialmente la
Universidad Auténoma del Estado de México -, convierten esta ley en un
mero referente, dado que normas de menor jerarquia - el Estatuto
Universitario - no la consideran como norma supletoria.

» La existencia de un régimen especial para servidores publicos con

inmunidad relativa.

Por otra parte, dado que la LVI Legislatura estatal dispuso, en julio de 2008, que el
organo garante en materia de transparencia y acceso a la informacién publica

local aplicara la Ley de Responsabilidades estatal, como se indic6é en el apartado

123 Cfr. Articulos 6, 7, 9, 22 y 41 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios. Para su consulta en: http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/ley/vig/leyvig014.pdf
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anterior, esperariamos encontrar reformas y/o adecuaciones a este ordenamiento,

concurrentes o posteriores, situacion que no ha sucedido a la fecha del presente.

Las seis Ultimas reformas y adiciones a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios se realizaron en términos de los
Decretos 274 en su Articulo Primero, 138, 368, 445, 490 en su Articulo Tercero y
495 en su Articulo Segundo, publicados en la Gaceta de Gobierno de los dias 24
de marzo de 2009, 03 de septiembre de 2010, 11 de noviembre de 2011, 04 de
mayo de 2012 y 24 de agosto de 2012 los dos ultimos, respectivamente. Sin
embargo, ninguna de estas se refiri6 a la materia especifica de acceso a la
informacion publica estatal, y tampoco preciso las facultades del 6rgano garante

estatal en la materia.

7. Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Estado de México y Municipios

El 20 de junio de 2011, el 6rgano maximo de decision del érgano garante estatal
en la materia, el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, publico el Acuerdo del dia 02 del

mismo mes, mediante el cual se aprobé el Reglamento Interior*?* del mismo.

Con la publicaciéon del Reglamento Interior citado, se solucionan dos aspectos
importantes en la rendicion de cuentas en el Estado de México en materia de

acceso a la informacion publica:

En primer lugar, confirma el mandato del legislador estatal con la actual ley de
transparencia, dado que al haber definido su nueva naturaleza como érgano

auténomo de cardcter estatal, lo faculta para emitir su normatividad interna. Ello

2% Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, por el cual se aprueba el Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México. Toluca de Lerdo, Estado de México. Publicado el 20 de junio de 2011. Revisado el 29
de abril de 2012. Para su consulta en: http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_juridico/pdf/9.pdf
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anterior se concretiza con la abrogacién del Reglamento Interior de 2006%°, dado
que regulaba la organizacion del citado Instituto como 6rgano descentralizado de

la Administracién Publica Estatal.

Lo anterior, en atencién a lo dispuesto por el Articulo 57 de la LTAIPEMyM, que

dispone a la letra en su primer parrafo:

“Articulo 57:- En su organizacion, funcionamiento y control, el Instituto se
sujetard a lo establecido por la presente Ley y su Reglamento Interior y en
sus decisiones se regira por los principios de autonomia, legalidad, publicidad

y objetividad.

”

En segundo lugar, y concordante con lo dispuesto por el Articulo 82,
antepenultimo péarrafo, de la Ley de transparencia estatal, establece en el Articulo

10 fraccion Xl del Reglamento Interior, dos figuras juridicas importantes:

» La facultad del Pleno de resolver sobre responsabilidades administrativas y
sanciones aplicables a los servidores publicos de los Sujetos Obligados por
la ley de transparencia estatal.

» El establecimiento de un 6rgano instructor al interior del propio 6rgano

garante estatal.
Lo anterior se corrobora expresamente con el ordenamiento que sefala a la letra:

“Articulo 10. Ademas de las atribuciones que le sefala la Constitucion, el
articulo 60 de la Ley, este Reglamento, asi como las demas leyes, reglamentos

y disposiciones legales que le resulten aplicables, corresponde al Pleno:

XIll. Resolver sobre la responsabilidad administrativa y, en su caso, sobre las

sanciones aplicables a los servidores publicos de los Sujetos Obligados,

125 Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México. Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de Lerdo, Estado de
Meéxico. Publicado el 06 de abril de 2006, Seccidén Segunda.
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conforme a los dictamenes que, en estado de resolucién, emita el érgano
instructor, en términos de la Ley de Responsabilidades y el Titulo Séptimo de la
Ley;

”

Ahora bien, el érgano instructor al que se refiere el ordenamiento anterior, es la
Contraloria Interna del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, misma que adquiere una naturaleza
dual en virtud de este mandato: su actuacion sera tanto al interior como al exterior

del 6rgano garante.

Lo anterior se corrobora en atencién a lo dispuesto por el Articulo 60 fraccion IV

del Reglamento Interior, que sefiala:

“Articulo 6°. Ademas de las definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y

Municipios, para los efectos de este Reglamento, se entendera por:

IV. Contraloria. La Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia.

”

Lo anterior implica que la Contraloria desarrollard dos funciones especificas: la
aplicacién del marco regulatorio en materia de responsabilidades administrativas
al interior del 6rgano garante, con excepcion de los Comisionados integrantes del
Pleno del Instituto, esto en su caracter de Contraloria Interna; y por otra parte, la
integracion de procedimientos administrativos en contra de servidores publicos
adscritos a los tres poderes estatales, los ayuntamientos, los 6érganos autbnomos
y los tribunales administrativos, esto ultimo en atencion a los incumplimientos

normativos en materia de transparencia y acceso a la informacién publica estatal.

Estas facultades especificas se localizan en el Articulo 41 del Reglamento Interior
citado, siendo que en materia de responsabilidades administrativas al interior del

Instituto son aplicables las fracciones Xl y Xlll, mientras que en su caracter de
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Organo de Control y Vigilancia son aplicables las fracciones XXIV, XXV, XXVI,
XXVIII'y XXIX, asi como el Articulo 42 del citado ordenamiento, que sefalan:

Articulo 41. Son atribuciones de la Contraloria Interna y Organo de Control y
Vigilancia:

XIl. Recibir las quejas o denuncias en contra de los servidores publicos del
Instituto, investigar las irregularidades que le dieron origen y, en su caso,
determinar lo que a Derecho corresponde, con excepciéon de los

Comisionados;

XIll. Citar al servidor publico del Instituto e iniciar el procedimiento
administrativo de responsabilidades, llevar la sustanciacion del mismo, y, en
su caso, determinar la responsabilidad a que haya lugar e imponer las
sanciones aplicables en los términos de la normatividad, con excepcién de los

Comisionados;

XXIV. Vigilar el cumplimiento que los Sujetos Obligados deben observar en la

atencion de las resoluciones de los recursos de revision;

XXV. Iniciar investigaciones sobre presuntas violaciones de los Sujetos
Obligados a la Ley y proponer al Pleno, por conducto de la Comision
respectiva, el inicio de procedimientos de responsabilidad administrativa,

conforme al Titulo Séptimo de la Ley y de la Ley de Responsabilidades;

XXVI. Instruir el procedimiento de responsabilidad administrativa conforme a
la fraccion anterior y elaborar el dictamen o proyecto de resolucién, que sera

sometido al Pleno para los efectos conducentes;

XXVIII. Notificar a las autoridades correspondientes las sanciones impuestas
a los servidores publicos de los Sujetos Obligados, derivadas del
incumplimiento de la Ley, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Responsabilidades;
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XXIX. Solicitar a los Sujetos Obligados el informe correspondiente a la
aplicacion de las sanciones derivadas del incumplimiento de la Ley a los
servidores publicos sancionados, de conformidad con lo dispuesto por la Ley
de Responsabilidades;

Articulo 42. El Contralor no podra delegar la facultad de emitir resoluciones

que concluyan procedimientos disciplinarios o resarcitorios.

Dada esta naturaleza dual, en el siguiente apartado se analizardn con mayor
detalle las atribuciones de la Contraloria como Organo de Control y Vigilancia, las

facultades al exterior del 6rgano garante.

85



Apartado Tercero

Deontologia Juridica de la Sancion Administrativa: Analisis del disefio
normativo del Organo Garante en el Estado de México y Sanciones en el
periodo 2008-2012

1. Deontologia Juridica de la Sancién Administrativa

Federico Jorge Gaxiola Moraila establece que la deontologia juridica “es la rama
de la filosofia juridica que tiene como finalidad especifica la determinacion de
cémo debe ser el derecho y cémo debe ser aplicado.”? En ese sentido, va més
alld del estudio del ente como tal (ontologia), su objeto es ir mas alla de la

realidad, de los hechos: la deontologia constituye el “cémo debe ser.”

En consecuencia, la deontologia juridica de la sancion administrativa va mas alla
de sus antecedentes, motivaciones y finalidades. Implica establecer valores y
alcances. A fin de establecerlos para el presente trabajo, partiremos del siguiente

analisis deductivo:

De manera general, el término “Sancion” tiene dos connotaciones, una positiva y
negativa. En la primera, la vigésimo segunda edicion del Diccionario de la Real

127 sefiala que podemos entenderla como la autorizacién o

Academia Espafiola
aprobacion que se da a cualquier acto, uso o costumbre, el acto solemne
mediante el cual se conforma una ley o estatuto por el jefe de Estado, o bien, el

propio ordenamiento.

En su parte negativa, puede entenderse a la sancién como la pena que una ley o
reglamento establece para sus infractores, o el castigo o pena que dimana de una
culpa o yerro. Esta connotacién, aplicada al aspecto administrativo, constituye el

objeto de estudio del presente trabajo.

126 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Enciclopedia Juridica Mexicana, tomo IlI, p. 148.

127 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Ob. Cit., visible en: http://buscon.rae.es/drael/
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Alfonso Nava Navarrete define a la Sancion Administrativa como “el castigo que
imponen las autoridades administrativas a los infractores de la ley administrativa.
Presupone la existencia de un acto ilicito, que es la oposicién o infraccién a un
ordenamiento juridico administrativo.” **® La anterior definicién Unicamente
describe la consecuencia de la desobediencia a las normas administrativas, sin
considerar a los sujetos y el caracter con el que se vinculan dentro de la relacion
administrativa: los gobernados, los servidores publicos, las autoridades

disciplinarias.

Por su parte, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez establece una distincion precisa
para objeto del presente estudio: sanciones administrativas como género y

sanciones disciplinarias como especie®®.

Lo anterior es de especial relevancia, dado que las sanciones administrativas
pueden recaer tanto en los servidores publicos como en los gobernados, y

solamente las sanciones disciplinarias seran impuestas a los primeros.

En ese sentido, Delgadillo Gutiérrez determina que las caracteristicas de las
sanciones disciplinarias solo aplican a las personas que tienen la investidura de
servidores publicos, resultando indispensable la existencia de una relacién de
subordinacion con relacion al 6rgano del cual dependen y la prevision de valores

fundamentales en el ejercicio de la funcién publica.'*

En consecuencia, en un primer acercamiento deontolégico, podemos establecer
que la Sancion Administrativa Disciplinaria es la consecuencia derivada del
incumplimiento de los fines del servicio publico a los que se encuentra obligado el
agente. Sus alcances, o ambito personal de aplicacion, corresponderan
Unicamente a los servidores publicos obligados por las normas juridicas que

delimiten el debido ejercicio de la funcion publica.

128 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Enciclopedia Juridica Mexicana, tomo VI, pp. 361-363.

'2° DELGADILLO GUTIERREZ, Ob. Cit., pp. 118-119

B30 fdem

87



Por otra parte, tomando en consideracion el analisis desarrollado en el sub
apartado 3.2. del apartado primero del presente trabajo, nos enfrentamos a la
problematica del ejercicio del poder sancionador.

Godolfino Humberto Juarez Mejia refiere: “Las autoridades encargadas de aplicar
las leyes en materia de responsabilidades publicas se dividen segun la
responsabilidad particular de que se trata. La responsabilidad penal federal es
jurisdiccion de los jueces y tribunales del Poder Judicial; la politica, del Congreso
de la Unidén. La responsabilidad administrativa, en el Poder Legislativo Federal: las
Cémaras de Senadores y Diputados, en sus respectivos ambitos de
competencia... en el Poder Judicial Federal: el Consejo de la Judicatura Federal
y... la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon;, en la Administracion Publica
Federal: la Secretaria de la Funcion Publica, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, los tribunales del trabajo y agrarios, cada uno de los 6rganos
constitucionales auténomos y aquellos otros que expresamente determinen las
leyes, como en el caso de los oOrganos Legislativo, Ejecutivo y Judicial

locales...”®*

Como se puede observar, normativamente existe una multiplicidad de autoridades
facultadas, en la esfera de sus atribuciones y particularidades, para ejercitar el
poder sancionador. Sin embargo, es de sefalarse que al interior de las mismas,
aplica el principio general citado: la aplicacion de las sanciones corresponde al

superior jerarquico.

Sin embargo, este principio resulta cuestionable cuando nos referimos a la
interaccion de diferentes 6rganos y poderes: el 6rgano autonomo estatal, garante
de la transparencia, el acceso a la informacién publica gubernamental y la
proteccion de datos personales, no es superior jerarquico de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial Estatales, ni de los Ayuntamientos o las

organizaciones politicas.

B! JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto. Elementos para una teoria de la responsabilidad publica. Editorial

Porraa, México, 2008, pp. 23-24
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En consecuencia, es valido cuestionarse sobre el ejercicio del poder sancionador
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, con relacion a los sujetos obligados por las leyes estatales

en la materia:

= EIl Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos
auxiliares, los fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia.

» El Poder Legislativo del Estado, los 6rganos de la Legislatura y sus
dependencias.

» EIl Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado.

» Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion
publica municipal.

= Los Organos Autbnomos.

» Los Tribunales Administrativos.

» Los partidos politicos.

En el siguiente sub apartado del presente apartado, se analiza el poder
sancionador del 6rgano garante estatal, dentro de la legislacion estatal, a fin de

determinar la eficacia y alineacion de su disefio normativo y deontolégico.

2. Analisis del disefio normativo del Organo Garante en el Estado de

México

Establecido como el derecho humano que permite el acceso a datos
concernientes al ejercicio del servicio publico, el derecho de acceso a la
informacion publica y la proteccién de datos personales en el Estado de México
requiere, para su debido ejercicio, un sistema juridico que considere, como

minimo:

1. Sureconocimiento en el marco normativo.
La determinacion de su objeto, sujetos, alcances y limitantes.
3. Las autoridades encargadas de la aplicacion de la norma sustantiva y

adjetiva.
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4. Medios de impugnacion

5. Sanciones

Estos elementos se analizan a continuacion, a fin de determinar su encuadre
dentro de las tres dimensiones de la Rendicion de Cuentas analizadas en el primer

132

apartado del presente estudio™“, asi como valorar la eficacia del disefio juridico

del ejercicio de éste derecho, en el Estado de México.

2.1. Reconocimiento normativo

En el segundo apartado se analizé que el derecho a la informacion surgié, en la
parte dogmatica de nuestra constitucién, con la adicién al entones unico parrafo
del Articulo 6° en el afio de 1977, como una prerrogativa a los partidos politicos, a
fin de garantizar su participacion en los medios de comunicacion, con miras a los

procesos electorales venideros.

Es hasta el afio 2000 que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconoce a
este derecho como garantia individual — actualmente derecho humano de
conformidad con la reforma publicada el 10 de junio de 2011 — y no una
prerrogativa reconocida los partidos politicos, lo cual es acorde al espiritu de los
Tratados Internacionales suscritos por el Estado Mexicano, anteriores inclusive a
la adicion de 1977.

Sin embargo, el reconocimiento pleno de éste derecho, en el marco constitucional,
ocurre hasta la reforma de julio de 2007, cuya relevancia radica en el
establecimiento de directrices homogéneas tanto para la federacion, como las
entidades federativas y el Distrito Federal. Nos encontramos ante la situacion de

fijar un piso minimo, a nivel nacional, para su reconocimiento y ejercicio.

En concordancia con el mandato federal, en el estado de México se realizaron

adecuaciones al Articulo 5° de la constitucién estatal, la primera en 2004, y la

132 Supra, sub apartado 2.3 del Apartado Primero
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altima en 2008, siendo que ésta ultima replicd, casi literalmente, el contenido del
Articulo 6° de la Constitucién Federal, estableciéndose asi, un marco estatal

homélogo al nacional, con pleno reconocimiento a éste derecho fundamental.

Sin embargo, a pesar de la modificacion al Articulo 5° de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México'**, en julio de 2008, no se realizaron
adecuaciones constitucionales al Titulo Séptimo de la misma, el cual trata de las

responsabilidades de los servidores publicos y del Juicio Politico.

Lo anterior es relevante, dado que con la publicacion de la LTAIPEMyM, se
dispone que el 6rgano estatal garante en la materia, aplicara la legislacion en
materia de responsabilidades administrativas a sus infractores.

No obstante lo anterior, con la finalidad de cumplir con el mandato del décimo
tercer parrafo del Articulo 5° de la Constitucion Estatal, asi como las fracciones I,
IV, V y VI del citado precepto, se establecio el referente de una ley reglamentaria
para el ejercicio de este derecho, misma que recibié la denominacion de
LTAIPEMyM, la cual fue coincidente con la adecuacién al precepto constitucional
estatal de julio de 2008.

Cabe sefialar, como se mencion6 en el apartado segundo, el 31 de agosto de
2012 se emitid el Decreto 516 en la Gaceta del Gobierno, Periodico Oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, mediante el cual se realizaron
diversas modificaciones a la Ley de Transparencia estatal, siendo la mas
importante el regular la materia de protecciébn de datos personales en una ley

especifica.’**

En consecuencia, conforme a los principios y bases establecidos en el Articulo 5°,
fraccion VII de la Constitucion Estatal, la inobservancia a las obligaciones en

materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales seran

133 Gaceta del Gobierno. Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de

Lerdo, Estado de México. Publicada el 24 de julio de 2008, Seccién Primera, pp. 7-29.

134 Supra, sub apartado 5 del Apartado Segundo
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sancionadas en los términos que dispongan las leyes, resultando aplicables el
Articulo 82, antependultimo parrafo de la LTAIPEMyM, asi como los Articulos 66
fraccion XXIIl'y 70, penultimo péarrafo de la LPDPEM, de los que resulta facultado
el 6rgano garante estatal para aplicar la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

Sobre el particular, el Articulo 130 de la Constitucion Estatal dispone que los
sujetos de responsabilidad son los servidores publicos, determinando que tienen
tal carcter toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision en los
poderes estatales, los ayuntamientos y los organismos auxiliares, los titulares de
las empresas de participacion estatal o municipal, sociedades o asociaciones y
fideicomisos publicos y aquellos trabajadores del sector auxiliar que determinen tal

caracter sus propios ordenamientos.

Sin embargo, no hay referencia alguna a los servidores publicos adscritos a los
organos constitucionales autdbnomos del estado de México, como lo son el Instituto
Electoral del Estado de México, el Tribunal Electoral del Estado de México, la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, y el propio 6érgano garante

en la materia, como a continuacion se puede apreciar:

TITULO SEPTIMO
De la Responsabilidad de los Servidores Publicos y del Juicio Politico

Articulo 130.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
titulo, se considera como servidor publico a toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comision en alguno de los poderes del Estado, en los
ayuntamientos de los municipios y organismos auxiliares, asi como los
titulares o quienes hagan sus veces en empresas de participacion estatal o
municipal, sociedades o0 asociaciones asimiladas a éstas y en los
fideicomisos publicos. Por lo que toca a los demés trabajadores del sector
auxiliar, su calidad de servidores publicos estara determinada por los
ordenamientos legales respectivos.

La Ley de Responsabilidades regulara sujetos, procedimientos y sanciones

en la materia.
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Sin embargo, la ausencia en el texto constitucional de tales 6rganos autbnomos
estatales, se subsana con el ultimo parrafo del citado articulo, el cual precisa que
serd la ley reglamentaria en materia de responsabilidades, la que definira y
facultara, a los 6rganos que detenten el poder sancionador y a los sujetos a los

gue se les aplique.

En ese sentido, la fraccion VI del Articulo 3° de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios'* establece:

Articulo 3.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley,
seran:

I. La Legislatura del Estado;

Il. El Consejo de la Judicatura del Estado;

lll. La Secretaria de la Contraloria;

IV. Las demas dependencias del Ejecutivo Estatal en el ambito de
atribuciones que les otorga este ordenamiento;

V. Los Ayuntamientos y los Presidentes Municipales;

VI. Los demas 6rganos que determinen las leyes.

En concordancia con lo expuesto, los Articulos 70 de la LTAIPEMyM y 82 de la
LPDPEM determinan que sera el Organo Garante Estatal el facultado para aplicar
las sanciones administrativas disciplinarias derivadas de la Ley de

responsabilidades en el estado de México:

Articulo 70. Seran causas de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la presente

Ley, las siguientes:

I.  Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la sustanciacion de las
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos

personales;

135 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. Periddico Oficial del

Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Toluca de Lerdo, Estado de México. Publicada el 11 de
septiembre de 1990. Revisado el 26 de abrii de 2013. Para su consulta en:
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/ley/vig/leyvig014.pdf
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VI.

VII.
VIII.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Omitir en el aviso de privacidad, alguno o todos los elementos a que
se refiere el articulo 19 de esta Ley;

No inscribir la base de datos en el Registro a que alude el articulo 52
de esta Ley;

Declarar dolosamente la inexistencia de datos personales, cuando
estos existan total o parcialmente en los archivos del sujeto obligado;
Omitir reiteradamente dar respuesta a las solicitudes de acceso,
rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales dentro de
los plazos previstos por esta Ley;

Entregar intencionalmente de manera incompleta informacion
requerida en una solicitud de datos personales;

Prolongar con dolo los plazos previstos en el articulo 40 de esta Ley;
Incumplir el deber de confidencialidad establecido en el articulo 33 de
esta Ley;

Recabar o transmitir datos personales sin el consentimiento expreso
del titular en los casos en que este sea exigible;

Tratar datos personales cuando con ello se afecte el ejercicio de los
derechos establecidos por la Constitucion;

Dar tratamiento a bases de datos en contravencion a los principios
establecidos en el Titulo Segundo de esta Ley;

Mantener datos personales inexactos cuando resulte imputable a los
sujetos obligados, o no efectuar las rectificaciones o cancelaciones de
los mismos que legalmente procedan cuando resulten afectados los
derechos de los titulares;

No cumplir con las medidas de seguridad que se determinen en los
lineamientos correspondientes;

Crear sistemas de datos personales en contravencion a lo dispuesto
en esta Ley;

Obstruir el ejercicio de las facultades del Instituto;

Transmitir datos personales, fuera de los casos previstos en esta Ley,
particularmente cuando la misma haya tenido por objeto obtener un
lucro indebido;

No cesar en el uso ilicito de los tratamientos de datos personales

cuando sea requerido para ello por el 6rgano garante;
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XVIIIl.  Usar, sustraer, destruir, ocultar, inutilizar, divulgar o alterar total o
parcialmente y de manera indebida, datos personales que se
encuentren bajo su custodia o0 a los cuales tengan acceso o
conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision; y

XIX.  No acatar por dolo o negligencia las resoluciones emitidas por el
Organo garante o el Poder Judicial.

La responsabilidad a que se refiere este articulo o cualquier otra derivada del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley, sera sancionada
por el Instituto, en términos de lo establecido en la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

Las infracciones previstas en las fracciones XIV, XVI, XVII, XVIIl y XIX o la
reincidencia en las conductas previstas en las fracciones | a Xlll y XV de este
articulo, seran consideradas como graves para efectos de su sancion

administrativa.

Articulo 82.- Para los efectos de esta ley son causas de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos de los sujetos obligados:

I. Cualquier acto u omision que provoque la suspension o deficiencia en la
atencion de las solicitudes de informacién;

[l. Alterar la informacion solicitada;

[ll. Actuar con dolo o mala fe en la clasificacion o desclasificacion de la
informacion;

IV. Entregar informacion clasificada como reservada.

V. Entregar informacion clasificada como confidencial fuera de los casos
previstos por esta ley;

VI. Vender, sustraer o publicitar la informacion clasificada;

VII. Hacer caso omiso de los requerimientos y resoluciones del Instituto;

VIIl. En general dejar de cumplir con las disposiciones de esta ley.

El Instituto aplicara la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de México y Municipios, para sancionar a quienes no cumplan las

obligaciones de la presente Ley.
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El Instituto remitira las resoluciones que impongan sanciones para efectos de
registro a la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo y a las instancias
homdlogas de los demas sujetos obligados.

El Instituto, por acuerdo del Pleno podra realizar un extrafiamiento publico al
sujeto obligado que actualice alguna de las causas de responsabilidad
administrativa, establecidas en esta Ley y en la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios, sin necesidad de que inicie

el procedimiento administrativo disciplinario.

En ese sentido, el segundo parrafo de la fraccion IV del Articulo 5° de la
Constitucion del Estado de México, concordante con el Articulo 57 de la
LTAIPEMyM, dispone que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios®*® se regira por la ley reglamentaria y
su Reglamento Interior, esto Uultimo por lo que hace a su organizacion,
funcionamiento y control, pudiendo inclusive modificar su estructura y base de
organizacién, cuando sea nhecesario, para cumplir sus fines o mejorar el

desempeiio de sus funciones.

Es asi que, el 20 de junio de 2011, se publica el Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios®*’, mismo que abroga el anterior — cuando el érgano garante era un
organismo descentralizado de caracter estatal — y se crea el Organo de Control y
Vigilancia, adscrito a la Contraloria Interna del citado 