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INTRODUCCION
El Estado Mexicano se encuentra organizado utilizando la forma de gobierno federal, es
decir, existen 6rdenes de gobierno locales que ceden su soberania a través de la celebracion
de un “pacto” a fin de conformar una federacion. El Pacto Federal que celebraron las
entidades federativas en e caso de México, se encuentra plasmado en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que se constituye como Ley Suprema de
laUnién y en la cual se delimitan las facultades de cada uno de los 6rdenes de gobierno, y
los principios fundamental es de la conformacion de los mismos.
La Constitucion establece la forma de organizacion y facultades exclusivas para el gobierno
federal, e indica la forma de organizacion, en algunos casos facultades, y limites para las
atribuciones, de los gobiernos de las entidades federativas y municipios. Asmismo, la
Carta Fundamental contempla facultades que corresponden a varios 6rdenes de gobierno
conjuntamente (denominadas facultades concurrentes), o bien, a “Estado”, mismo que se
constituye por todos los érdenes juntos.
Ese es € caso de la Rectoria del Desarrollo Nacional, a través de la cua se establece la
labor del Estado, conformado por todos los 6rdenes de gobierno, de garantizar que €
desarrollo del pais seaintegral y sustentable, que éste fortalezcala Soberania de laNaciéon y
su régimen democratico y que, mediante el fomento del crecimiento econémico y € empleo
y una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita € pleno gercicio de la
libertad y la dignidad de los individuos, gruposy clases sociales, cuya seguridad protege la
Constitucion.
Ahora bien, ya que la celebracion del Pacto Federa implica la coexistencia de diversos
Ordenes de gobierno, cada uno con autonomia respecto a los otros, la Carta Fundamental,
regula los medios a través de los cuales se desarrollaran las relaciones entre los diversos
ordenes de gobierno para e cumplimiento de sus fines (Relaciones Intergubernamental es),
asi como los medios de solucion de las controversias entre |0s mismos.
Es asi que la constitucion establece como medio para el desarrollo de las relaciones entre
los diversos ordenes de gobierno a la vertiente de coordinacion de la Planeacién Nacional
de Desarrollo, es decir, las acciones que se realizan conjuntamente por diver sos 6r denes

de gobierno deben acordarse y formalizarse a través de la via de la coordinacion, la



cual se constituye como un instrumento del Estado que permite materializar los
principios plasmados en la Constitucion.

Es a través de la vertiente de coordinacion que se acuerda la colaboracion entre niveles de
gobierno, estableciéndose las acciones a redizar y determinando las obligaciones de cada
uno de ellos, incluyendo asi mismo, €l origen de los recursos econdmicos, humanos y
financier os necesarios paradar cumplimiento a los objetivosy metas acor dados.

El gobierno federal, afin de materiaizar la Planeacion Naciona del Desarrollo, se coordina
con las entidades federativas y a través de estas con los municipios, a fin de que éstos
participen en las acciones que permitan alcanzar las metas nacionales. Dentro de las
acciones que se acuerda con los gobiernos locales (entidades feder ativas, municipiosy
demar cacionesterritorialesdel DF), se encuentra la entrega de recur sos economicos.
Este tema es relevante dado que los recursos que e gobierno federal ministra a las
entidades federativas a través de distintas figuras, entre las que se encuentran las
Aportaciones Federales, las Participaciones Federaes, los subsidios, los convenios de
descentralizaciéon y los fideicomisos, han tenido un importante incremento durante los
altimos sexenios.

Conforme al Informe Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, durante el tercer trimestre
del gercicio disca de 2012 se transfirieron alos gobiernos locales 537 mil 887 millones de
pesos, |0 que representa un incremento de 4.9% en términos real es respecto de lo entregado
en los meses de enero a septiembre de 2011.

Especificamente, conforme a mismo informe, por concepto de Fondos de Aportaciones
Federales a las entidades federativas y municipios se ministraron de enero a septiembre de
2012, 397 mil 461 millones de pesos. En € caso del Fondo de Aportaciones para €
Fortalecimiento de las Entidades federativas, fueron ministrados durante € referido periodo
20 mil 790 millones de pesos.

El presente trabajo pretende describir las caracteristicas del Federalismo mexicano como
forma de gobierno, la obligacion del Estado en materia de Rectoria del Desarrollo

Nacional, asi como Planeacion Nacional del Desarrollo.



Asimismo, se busca describir los antecedentes de la figura juridica de “Fondo de
Aportacion Federal”, citar sus caracteristicas y los distintos fondos de aportaciones
federales que constituyen & “Ramo General 33 portaciones Federales para las Entidades
Federativasy Municipios ”.

Adicionalmente, se pretende hacer un andlisis respecto de los Fondos de Aportaciones para
la Seguridad Publicade los Estados y del Distrito Federal y de Educacién Basicay Normal,
y € origen del mismo, asi como tratar de evaluar cuantitativamente e gjercicio de los
recursos.

Estos Fondos de Aportaciones fueron elegidos, ya que se constituyen como un claro
gjemplo de descentralizacion de recursos econdmicos, pero centralizacion de definicion de
acciones aredlizar por parte de los gobiernos de las entidades federativas.

Finalmente, en e Capitulo de Conclusiones, se pretende hacer una reflexion sobre €
funcionamiento del Sistema Federa en el Estado Mexicano, la eficiencia o ineficiencia del
Sistema Nacional de Planeacion Democrética, y de la responsabilidad de competencias
entre los 6rdenes de gobierno.



CAPITULO I. FEDERALISMO

|.1. El Estado M exicano como federacion, los conceptos de federalismo y de soberania.
El concepto de Federalismo deriva del concepto federacion, y alude ala forma de gobierno
y de relaciones intergubernamentales que adoptd, en este caso, €l Estado Mexicano. El
Federalismo podria definirse como una técnica de organizacién de los Poderes Publicos;
“Etimologicamente, la palabra federacion implica alianza o pacto de union y proviene del
vocablo latino feudus. Foedare equivale, pues, a unir, a ligar o componer”z.

La forma de gobierno federal implica la creacion de una entidad que se constituye a partir
de la unién de varias entidades o estados, implica por tanto la coexistencia de diversos
ordenes de gobierno de igua jerarquia, unidn que es posible derivado de la distribucion de
competencias entre ellos. Conforme a autor Tena Ramirez: “El sistema que instituye la
Constitucion en punto a distribucién de facultades entre los érdenes central y regional,
engendra la consecuencia de que ambos 6rdenes son coextensos, de idéntica jerarquia, por
lo que uno no puede prevalecer por si mismo sobre e otro®”.

Ahora bien, dado gque se habla de la existencia de 6rdenes de gobierno con jerarquias
iguales que subsisten en un mismo territorio, con una misma poblacién, y como 6rdenes de
gobierno auténomos, deben contar con un nivel distinto de soberania para poder subsistir de
forma conjunta. En ese sentido, respecto a la soberania de los estados de la federacion, sera
preciso analizar dicho concepto a fin de determinar € alcance de lamisma en los diferentes
ordenes de gobierno. De acuerdo ala concepcion de Juan Jacobo Rousseau, en palabras del
autor Enrique Sanchez Bringas®, la soberania se conforma por dos atributos, mismos que
son considerados ahora como atributos clésicos:. la soberania en el aspecto externo que esla
libertad de cada unidad politica internacional que solo justifica su existencia en la libertad
de los pueblos, y en su aspecto interno, en e cua la soberania se constituye como la
cualidad que tiene €l soberano para dictar normas que regulen a la poblacion y hacerlas

cumplir.

2 Burgoa Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Pag. 407.
® Tena Ramirez Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Pag. 124.
* Sanchez Bringas Enrique; Derecho Constitucional; pag. 285.



El autor Sanchez Bringas en su obra “Derecho Constitucional”, Sintetiza € pensamiento
rousseoauniano en |os postulados que a continuaci én se describen:

e ‘i) Los seres humanos son iguales por naturaleza.

ii) Esa igualdad natural permite a los hombres su identidad de seres socialesy
politicamente igualesy libre en e mismo grado.

e iii) Cada hombre —ciudadano- tiene una voluntad politica individual igual a la
del resto de los ciudadanos. En estas condiciones, la voluntad de todos los
ciudadanos es la misma porque son iguales y libres en e mismo grado. La
voluntad seria diferente, de un ciudadano a otro, si no tuvieran el mismo grado
delibertad e igualdad.

¢ V) En e momento en que todos los ciudadanos exteriorizan su voluntad politica
individual se produce la unién de todo ese querer: la voluntad general o
soberania que es la sintesis del deseo politico del pueblo.

e V) Lasoberania es el poder del pueblo, inalienable, imprescriptible eindivisible,
que le permite independencia internacional y supremacia nacional .

En términos del articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo €
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno”; del texto
constitucional se desprende gque nuestra Carta Magna retoma |os principi0s rousseoauniano,
toda vez que la Soberania, entendiendo por dicho concepto € no reconocimiento de
ninguna autoridad superior, radica originalmente en e Pueblo, del que deben dimanar los
poderes, los cuales deben instituirse para beneficio del mismo.

La Carta Fundamental en su articulo 40 establece la voluntad del pueblo mexicano (como
portador de la soberania nacional) de constituirse en una Republica representativa,
democrética, federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo o concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una federacion establecida segun los principios de la
Constitucion Federal.

De ello se deduce |o siguiente:

° IDEM; pégs. 285y 286.
10



e MEéxico se constituye como una federacion compuesta por estados.

e Losestados son libresy soberanos sdlo en |o referente a su régimen interior.

e Al unirse en una federacion, € régimen de los estados acepta cefiirse a los
principios establecidos en la Constitucion Federal .

e De lo anterior se desprende que la federacion, considerada como la union de los
estados, se encuentra envestida de la Soberania en su aspecto externo, ya que a nivel
internacional es reconocida la Nacién o Estado Mexicano a partir del gobierno
federal.

Lo anterior es aln més claro s se analizan las diversas limitantes que la Constitucion
Federal establece paralos estados, entre las que destaca la prohibicién de celebrar alianza,
tratado o coalicion con otro estado o con Potencias extranjeras, y/o contraer directa o
indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras naciones, con sociedades
0 particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda extranjera o fuera del
territorio naciona (articulo 117 fracciones | y V111 respectivamente).

Asimismo, del texto del articulo 40 constitucional, se desprende que los estados cuentan
con libertad y soberania en cuanto a su régimen interior, lo que se traduce en su capacidad
de auto regularse en cuanto a su administracion, siempre y cuando sus constituciones, leyes,
reglamentos y demés normativa, sean acordes con lo establecido por la Carta Magna
Incluso € articulo 133 de la Constitucion Federal, establece € mandato consistente en que
las leyes locales deben gjustarse a la Suprema Ley de la Unién, y para los juzgadores
locales, de sujetarse ala Constitucion Federal, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en |as constituciones o leyes de | os estados.’

|.2. Divisién de facultades entre €l gobierno federal, los estados y € Distrito Federal y
los municipios.

Al ser la Constitucion Federal la Suprema Ley de la Union, las facultades de los diversos
ordenes de gobierno deben plasmarse forzosamente en dicho ordenamiento, mismo que

enumera las facultades del gobierno federal y de los municipios (articulo 115), y sefiaa

® El articulo 133 de la Constitucion Federal establece lajerarquia normativa en el Estado Mexicano, lacual se
constituye por 1) La Carta Fundamental; ii) los Tratados Internacional es celebrados por el Ejecutivo Federal y
ratificados por el Senado que vayan de acuerdo con lamisma, y ¢) las leyes del Congreso de laUnion.

11



limites a las facultades de las entidades federativas (articulos 117, 118, 119, 120 y 121),
estableciendo asimismo que aquellas facultades que no estén expresamente otorgadas a las
autoridades federaes, se entenderan como facultades de los gobiernos de los estados
(articulo 124).

Existen plasmadas en la Carta Fundamental, algunas variantes respecto a las facultades de
lafederacion, los estados y |0s municipios.

e Facultades reservadas. Son aquéllas que los estados mantuvieron para si, a no

establecerlas expresamente en la Carta Fundamental (por g emplo, la materiacivil y
penal, en cuyo caso se legisa sobre la misma materia en ambos érdenes de
gobierno, pero en distintos ambitos de competencia).

e Facultades Expresas. Al plasmar € Pacto Federa en la Constitucion, los estados

determinan dotar de ciertas facultades a gobierno federal. Un claro g emplo de ellas
es la correspondiente a Ejecutivo Federal para declarar la guerra en nombre de los
estados Unidos Mexicanos, previa Ley del Congreso de la Union (art 89 fraccidn
VIII).

e Facultades expresamente delegadas, no exclusivas y prohibidas a los estados

miembros. En el caso descrito e gobierno federal cuenta con una facultad, que s
bien no es exclusiva del mismo, fue limitada expresamente a los estados por la
Constitucion Federal. Ejemplos de las mismas serian: acufiar monedas, emitir papel
moneda, estampillas o papel sellado, gravar € transito de personas 0 cosas que
atraviesan € territorio, prohibir o gravar directa o indirectamente la entrada en su
territorio, ni lasalida de él, a mercancias nacionales o extranjeras (articulo 117 de la
Constitucion Federdl).

e Facultades implicitas: Se establece la existencia de facultades denominadas

implicitas, que serian aguellas que no fueron otorgadas por la Constitucion a
gobierno federal, ni existe una prohibicién a los estados, pero que la federacién

ejerce dado que para los estados resultaria dificil hacerlo’.

"Laautoradel presente trabajo, difiere con la doctrina respeto a la vigencia de |as facultades referida atendiendo al
principio de divisién funciona de poderes, la que conforme a los criterios del Poder Judicial Federal consisten:
“PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES. SUS CARACTERI STICAS. El citado principio se
desarrolla_constitucionalmente mediante la atribucion de competencias expresas conferidas a los 6rganos
superiores del Estado; en ese sentido, € principio limita la actuacion de las autoridades, lo que significa que

12




Facultades Concurrentes. Existen asimismo facultades que comparten los diversos

ordenes de gobierno, las cuales son conocidas como “‘facultades concurrentes”,
dichas facultades, conforme a autor tena Ramirez, “son las que se ejercen
simultaneamente por la federacién y por los estados®™. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a delimitado las caracteristicas de las facultades concurrentes
de la siguiente forma: “Si bien es cierto que el articulo 124 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que: "Las facultades que no
estéan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales,
se entienden reservadas a los estados.”, también o es que e Organo Reformador
de la Constitucion determind, en diversos preceptos, la posibilidad de que €
Congreso de la Unidn fijara un reparto de competencias, denominado "facultades
concurrentes’, entre la federacion, las entidades federativas y los municipios e,
inclusive, € Distrito Federal, en ciertas materias, como son: la educativa (articulos
30., fraccion VIII y 73, fraccion XXV), la de salubridad (articulos 4o., parrafo
tercero y 73, fraccion XVI), la de asentamientos humanos (articulos 27, parrafo
tercero y 73, fraccion XXIX-C), la de seguridad publica (articulo 73, fraccion
XXI11), la ambiental (articulo 73, fraccién XXIX-G), la de proteccion civil (articulo
73, fraccion XXIX-1) y la deportiva (articulo 73, fraccion XXIX-J). Esto es,_en &

sistema juridico mexicano las facultades concurrentes implican que las entidades

federativas, incluso @ Distrito Federal, los municipios v la federacion, puedan

actuar respecto de una misma materia, pero sera e Congreso de la Unién & que

determine la forma vy los términos de la participacion de dichos entes a través de

una ley general”®

todo aguello para lo gue no estan expresamente facultadas se encuentra prohibido y que sélo pueden realizar los

actos que el ordenamiento juridico prevéy, en particular, sobre las bases gue establece la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos. Por otra parte, este sistema competencial puede ser de diferentes formas, pues

existen: a) prohibiciones expresas que funcionan como excepciones o modalidades de ejercicio de otras
competencias concedidas; b) competencias o facultades de gercicio potestativo, en donde e 6rgano del Estado
puede decidir si gjerce o no la atribucion conferida; y, ¢) competencias o facultades de gjercicio obligatorio, en las
que el organo del Estado al que le fueron constitucionalmente conferidas estd obligado a ejercerlas 7

8 Tena Ramirez Felipe; Derecho Constitucional Mexicano
° FACULTADES CONC}URRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS
GENERALES. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XV, Enero de 2002; Pag. 1042
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En el caso particular del municipio, a partir de la entrada en vigor del “Decreto por el que
se declara reformado y adicionado e articulo 115 de la Congtitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”, publicado en e Diario Oficial de la Federacion e 23 de
diciembre de 2009, se otorga a éste las caracteristicas de ser la base de division territoria
del Estado, y € caracter de orden de gobierno.
Asimismo, a través de la referida reforma, se brindd a los municipios facultades para
aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal (que expiden las legislaturas de los
estados), los reglamentos, circulares, bandos de policia y buen gobierno, y disposiciones
administrativas de observancia genera dentro de sus respectivas jurisdicciones, que:

e Garanticen laadministracion publicamunicipal.

¢ Regulen las materias, procedimientos, funcionesy servicios publicos.

e Aseguren la participacion ciudadanay vecinal.
Destaca de la reforma la obligacién impuesta a gobierno municipal de observar en €
desempefio de sus funciones y la prestacion de los servicios a su cargo, las leyes locales y
federales.
Es también importante sefialar que a través de dicha reforma se estableci6 la prohibicion de
limitar a través de leyes federales, |a facultad de los estados para establecer contribuciones
respecto ala propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion
y mejora, asi como las que tengan por base € cambio de valor de los inmuebles, asi como
los ingresos derivados de |os servicios publicos a su cargo. Conforme a la Carta Magna, los
municipios administran libremente su hacienda publica, aprueban su presupuesto de
egresos, Y proponen a las legidaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos,
derechos, contribuciones de mejoras y tablas de valores unitarios de suelo y construcciones
que sirven de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria
Corresponde en esos términos a las legidaturas de los estados la aprobacion anual de las
leyes de ingresos de los municipios. Los recursos que integran la hacienda municipal, entre
los que se encuentran aquéllos transferidos por concepto de Participaciones Federales, son
giercidos en forma directa por los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, en

gjercicio de lalibre administracién hacendaria de la que son sujetos.
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Conforme a Autor Mauricio Merino™, con la reforma constitucional de 1999, los
ayuntamientos dejaron de ser cuerpos administrativos controlados por |os poderes locales, y
dejaron de depender de los recursos autorizados por los gobiernos locales (se les otorga
autonomia en su hacienda), dotandoles de ingresos propios, transferencias federales y

autonomia en materiade programacion y presupuestaria.

I.3. Relaciones intergubernamentales gobierno federal - entidades federativas -
MuNicCipios.

Atendiendo a que la Constitucion establece facultades para cada uno de los ordenes de
Gobierno, y asimismo establece facultades que éstos deben realizar de forma conjunta, es
necesario que entre ellos exista una coordinacion e interaccion a fin de dar cumplimiento a
las mismas. Conforme cita e autor Vicente Ugalde™ |as relaciones intergubernamentales
constituyen un importante cuerpo de actividades o interacciones que se desarrollan entre las
unidades de gobierno que conforman un sistema federal.

En el caso de México, las relaciones intergubernamentales se desarrollan a través de la

2

vertiente de la Planeacion Nacional de Desarrollo denominada “Coordinacion”, y se
materializa en la celebracion de convenios, a través de los cuales se plasma la voluntad de
los diferentes drdenes de gobierno en gercicio de su autonomia constitucional. Este tema
seratratado con mas profundidad en el Capitulo Il del presente trabgjo.
El autor Vicente Ugalde, sefidla que conforme al estudio realizado por José Luis Méndez
Wright, existen diversos model os de Relaciones I ntergubernamental es:

e El modelo de autoridad coordinada, mismo que se caracteriza por una clara

determinacion de competencias de las autoridades de cada orden de gobierno,
constituyéndose de forma efectiva como unidades independientes y auténomas.

e FEl modelo de autoridad inclusiva, e cual se traduce en un sistema centralizado

donde las autoridades estatales y municipales guardan una relacion de
subordinacion frente al gobierno federal .

1% Colegio De México; Coleccién Los Grandes problemas de México (Soledad Loaezay Jean Francois
Prud”homme, coord.); Tomo X1V Instituciones y Procesos Politicos; Merino Mauricio; Nuevo Federalismo Nuevos
Conflictos; 12 ed.; México 2010; pagos. 488 y 489.

" Las relaciones Intergubernamentales en e problema de los residuos peligrosos: e Caso Guadalcazar;
http://codex.colmex.mx:8991/exlibris/aleph/al8 1/apache media/7M71FNQ33LMDQ2SY MGCESEAI1H32QT.pd
f; dltimarevision: 15/04/13.
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e El modelo de la autoridad superpuesta, mismo que supone &reas de actividades

gubernamental es que incluyen funcionarios de los tres rdenes de gobierno, y éreas
donde cada orden de gobierno tiene autonomia.
En opinion de la que suscribe, en e caso Mexicano, corresponde a éste Ultimo modelo, ya
gue no existe, normativamente hablando, una subordinacion entre los gobiernos localesy €
federal, no obstante, la dependencia econdémica que presentan dichos ordenes de gobierno

impide que los mismos desarrollen compl etamente su autonomia

|.4. Resolucion de conflictos entr e los diver sos 6r denes de gobier no.
En términos de la Constitucion los diversos 6rdenes de gobierno son auténomos y por tanto
tienen e mismo nivel de jerarquia, todos se encuentran sujetos a lo establecido por la Carta
Magna, y los conflictos que pudieran surgir entre ellos deben resolverse en los términos
sefialados por la misma.
En la constitucion de 1824 se establecian facultades para la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para “conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro estado de la
federacion, siempre que las reduzca a un juicio verdaderamente contencioso que deba
recaer formal sentencia, y de las que se susciten entre un estado y uno 0 mas vecinos de
otro, o entre particulares, sobre prevenciones de tierras, bajo concesiones de diversos
estados, sin perjuicio de que las partes usen su derecho, reclamando la concesién a la
autoridad que la otorgo 12,
Conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente (art. 105)
Corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer de las controversias
constitucionales que, con excepcion de las que se refieran ala materia electoral se susciten
entre:

e Lafederaciéony un estado o €l Distrito Federal;

e Lafederaciény un municipio;

e El Poder Ejecutivo o & Congreso de laUniodn, agud y cualquiera de las Camaras de

éste 0, en su caso, la Comisién Permanente, sean como Organos federales o del

Distrito Federd;

12 suprema Corte De Justicia de la Nacion. Serie Grandes Temas del Constitucionalismo Mexicano. Tomo 3, El
Federalismo; pag. 131.
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e Unestadoy otro;
e Unestadoy € Distrito Federd;
e El Distrito Federa y un municipio;
e Dos municipios de diversos estados,
e Dos Poderes de un mismo estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;
e Un estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;
e Unestado y & municipio de otro estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;
e Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales.
Adicionalmente, corresponde a la Camara de Senadores, en términos del articulo 76 de la
Constitucion Federal:
Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un estado, que
es llegado € caso de nombrarle un gobernador provisional, quien convocard a elecciones
conforme alas leyes constitucionales del mismo estado. EI nombramiento de gobernador se
hard por € Senado a propuesta en terna del Presidente de la Republica con aprobacién de
las dos terceras partes de los miembros presentes, y en los recesos, por la Comision
Permanente, conforme a las mismas reglas. El funcionario asi nombrado, no podra ser
electo gobernador constitucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la
convocatoria que é expidiere. Esta disposicion regira siempre que las constituciones de los
estados no prevean e caso.
Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un estado cuando alguno
de ellos ocurra con ese fin a Senado, o cuando con motivo de dichas cuestiones se haya
interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de armas. En este caso €
Senado dictara su resolucion, sujetdndose a la Constitucion General de la Republicay ala
del estado.
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Autorizar mediante decreto aprobado por € voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes, 10s convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren las entidades
federativas;

|.5. El federalismo mexicano en materia economica.
Ahora bien, existe por tanto un marco legal que sustenta en México un federalismo con
Ordenes de gobierno autdbnomos y con capacidad de emitir normas para autogobernarse,
siempre que se respeten las disposiciones establ ecidas en la carta Magna.
No obstante, financieramente hablando, existe una importante dependencia de las entidades
federativas y municipios respecto del gobierno federal, lo que en opinién de la suscrita
implica un centralismo programético y presupuestario por parte de los gobiernos
subnacionales, y consecuentemente la existencia de un federalismo establecido en € marco
legal que no se desarrolla como tal en los hechos. Existe de hecho, conforme a autor
Sanchez Bringas™, un centralismo de caracter econdmico que deriva en que las entidades
federativas se encuentren sometidos en sus programas, a los planes y programas de la
federacion.
Es importante en este punto comentar el origen que tuvo e Estado Mexicano, y alahistoria
de la hacienda publica y del gasto federadizado en € pais, ya que si bien la conquista
espariola retomd los rasgos fundamentales de los “fributos” que se pagaban a la Triple
Alianza, centralizaba en la Real Hacienda de Nueva Espafia los ingresos recaudados, y
dependia de la misma la distribucion de éstos, tanto en las provincias del entonces territorio
de la Nueva Espafia y e clero, como la remision de los recursos correspondientes a la
Corona de Espafia através de la Tesoreria General de Madrid.
“En principio, el Fisco novohispano estaba organizado por medio de cajas
reales (tesorerias) en las que se depositaban los ingresos fiscales de amplias
regiones, las cuales estaban conectadas jerarquicamente con la Caja Matriz
de la Ciudad de México. La Real Hacienda esperaba que € conjunto de gastos
regionales de la administracion virreinal se sufragase con los ingresos locales.

En & caso de gue hubiese excedentes éstos se tenian que remitir a la caja

3 sanchez Bringas Enrique; Derecho Constitucional; pag. 340.
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matriz. Sn embargo, algunos territorios no generaban suficientes ingresos de
manera que incurrian en continuos déficit, por lo cual tenian que recibir
transferencias desde otras cajas virreinales, en especial dela caja capitalinay
de la caja del puerto de Veracruz. Estas remisiones se denominaban
situados ",
Conforme al autor Tena Ramirez, con la consumacion de laindependencia no surgieron ala
vida independiente varios estados, sino un estado unitario, mismo que correspondia al
virreinato que habia sido eliminado. De ello que durante la conformacién del Imperio, las
atribuciones de la Real Hacienda de la Nueva Espaiia, se transfirieron a la Secretaria de
Estado y del Despacho de Hacienda.
A la caida del Imperio, varias provincias exigieron a Congtituyente la implementacion de
un sistema federal, amenazando incluso con la segregacion, con lo cua e congreso se vio
obligado a emitir e “Voto del Congreso” através del cual se establece como forma de
gobierno la republica federal y posteriormente €l “Acta Constitutiva” através del cual se
refrenda lainstauracion del federalismo.
Si bien es cierto que la renuncia de Agustin de Iturbide se constituyé como € fracaso del
proyecto hacendario del Imperio, € Constituyente de 1824 quitd atribuciones a Poder
Ejecutivo Federal en materia de hacienda publica, pero las otorgé a Poder Legisativo
Federal (se establece por gemplo la facultad del congreso de reglamentar todas las
funciones de la deuda publica, fijar anualmente los gastos generales, establecer las
contribuciones necesarias y mangjar € crédito publico). Con la aceptacion de los estados
del pacto federal, se aminord su estructura fiscal, y se acotd su poder coactivo, del cual
estaban embestidos con anterioridad ala celebracion de éste.
Surge incluso la figura del “Contingente”, € cual se constituye como un compromiso de
los estados de entregar a la federacion una cantidad fija que le permitiera solventar los
pagos por servicio de deuday gastos que fueran reconocidos por el Congreso.
Cabe advertir que dicha situacion se agudizO durante los periodos posteriores a la
revolucion, derivado de un creciente centralismo fiscal, que se sustentd basicamente en el

argumento de evitar la multiple tributacion sobre |0s mismos conceptos.

14 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; 200 afios de la Hacienda Publica en México; Tomo I; pag. 51.
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En la actualidad, conforme a “Diagndstico integral de la Situacion de las Haciendas
Publicas Estatales y Municipales del gercicio fiscal 2003™, através del cual se realizé un
estudio de la situacion las finanzas publicas locales, los ingresos propios de las entidades
federativas redujeron su participacion dentro de sus ingresos locales, a pasar de un 17.6 por
ciento en 1994 a 11.3 por ciento en 2001.

El mismo estudio sefida en su Introduccion que la evolucion del Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal deriva en tendencias preocupantes como las de: i) una mayor
dependencia de las entidades federativas y municipios respecto de las participaciones y
aportaciones federales que derivan cada vez en unamenor contribucion local.

En el siguiente gercicio fiscal (2004) la situacion no mejord. Conforme a “Diagnéstico
integral de la Stuacion de las Haciendas Publicas Estatales y Municipales del gercicio
fiscal 2004, los ingresos propios se redujeron de 11.6% en 1994 a 7.8 en 2002. En
relacion con las participaciones e incentivos en ingresos fiscales federaes, los estados
recibieron un incremento real de casi 83%, y Sus ingresos propios crecieron en menos del
20% en e mismo periodo.

El “Diagnéstico integral de la Situacion de las Haciendas Publicas Estatales y
Municipales del gercicio fiscal 2005 sefiala que en 2004 |a federacion transfirié a las
entidades federativas y a los municipios, por concepto de participaciones y gasto
federaizado, 131,561.4 millones de pesos, es decir, 3.4% mas que en 2003. Por otra parte,
conforme a dicho estudio, considerando las transferencias totales de la federacion a los
estados, la relacion entre los ingresos propios y los ingresos totales de estos pasa de 9% en
1994 a 6.4% en 2003.

El mismo estudio realizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, publicado en
la pagina de internet de |a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a partir del gercicio de
2006™, sefidla que de 1980 a 2005 las transferencias federales a los estados y a los
municipios alcanzaron un “mdximo historico”, pasando de un 17.5% a 57.6% de la

> http://www. Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico.gob.mx/estados/Diagnosticol ntegral/diagnostico_2003.pdf
% http://www.Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.gob.mx/estados/Diagnosticolntegral /diagnostico 2004.pdf ;
Ultima revision 07 de mayo de 2013.

7 http://www.Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.gob.mx/Estados/Paginas/Diagnosticol ntegral .aspx; Ultima
revision 07/05/2013.

¥ IDEM.
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Recaudacion Federa Participable (RFP). Se indica que dentro de los ingresos totales de las
entidades federativas, las transferencias federales registraron al cierre de 2004 una
participacion del 88.4%. Ello en contraste con los ingresos propios que disminuyeron del
8.96% en 1994 a 7.14% al cierre de 2004 de sus ingresos totales.
Finalmente, en 2007*° (tltimo gercicio fiscal en que se elabord el Diagnéstico Integral de
la situacién actual de las haciendas publicas estatales y municipales por mandato de la Ley
de Ingresos de la Federacidn), € estudio de referencia sefidla que en e gercicio fiscal de
2005, de los ingresos totales de los estados solo un 13.7% de ellos se conformaba por
ingresos propios. Se destaca en dicho andlisis una descripcion de la disminucion de los
ingresos propios de las entidades federativas respecto de las trasferencias federales en el
gue se cita:

“El incremento de las transferencias federales a las Entidades, propiciado por las

siguientes reformas al Sstema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF).

e En 1996 se incrementd € porcentaje de la RFP que se transfiere a traves del
Fondo General de Participaciones (FGP), aumento6 de 18.51 a 20 por ciento.

e Laadicion delosrecursos del Fondo de Reordenamiento del Comercio Urbano al
Fondo de Fomento Municipal.

e Los incrementos porcentuales en algunos incentivos en € marco de la
colaboracién administrativa, en 1997.

e Laintegracion de los recursos del Ramo 33, a partir de 1998 y los del Programa
para e Fortalecimento de las Entidades federativas (PAFEF) que & H.
Congreso de la Unién incorpor6 a partir del 2000 y que para 2003 se constituyo
como e Ramo 39 del PEF.

e Los recursos del Fondo para la Infraestructura de las Entidades federativas
(FIES).

e La disminucion del esfuerzo y la eficiencia recaudatoria de algunas Entidades
federativas.

En consecuencia, las transferencias federales como proporcion de los ingresos
totales de los estados pasaron de 80.5 por ciento en 1994 a 86.1 por ciento en

®IDEM.
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2005. Es importante destacar que los datos corresponden a lo reportado en las
cuentas publicas estatales, que en ciertos casos no han registrado algunos
recursos federales a lo largo del periodo analizado, ejemplo de ello son
conceptos del Ramo 33, del PAFEF, del FIES, |os provenientes de los Convenios,
asi como las transferencias para las universidades estatales 20,

Conforme a Andlisis de la Deuda Publica de las entidades federativas y municipios
elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion en el gercicio fiscal de 2011
(actualizado en agosto de 2012): “Los ingresos de las entidades federativas y municipios
son altamente dependientes de los de origen federal, como las participaciones,
aportaciones y subsidios, que en conjunto representan en promedio méas del 90.0% del
total. Los ingresos propios (suma de los impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos, contribuciones de megioras y otros ingresos) contribuyen con alrededor
del 10.0% del total. No obstante, es necesario tomar en cuenta que en algunas entidades
federativas los ingresos de origen federal ascienden a méas del 95.0% del total, como en
Guerrero (95.2%); Morelos (95.1%); Oaxaca (96.5%); Tabasco (95.8%), y Zacatecas
(95.1%)".

Si bien los estudios citados abarcan un periodo sumamente corto, es notable que €
incremento de transferencias federales a las entidades federativas implica una disminucién
de sus ingresos propios y existe una clara tendencia por parte del gobierno federa
(incluyendo a Congreso de la Unidn a través de la aprobacion de reformas legales) de
incrementar las referidas transferencias (sea 0 no a través de la descentralizacion de

funciones).

% Secretaria de Hacienday Crédito plblico; Diagnéstico integral de la Situacion de las Haciendas Plblicas
Estatales y Municipales del gercicio fiscal 2007; México 2007; pags. 124 y 125. http://www.Secretaria de
Hacienday Crédito Publico.gob.mx/Estados/Paginas/Diagnosticolntegral .aspx; Gltima revision 07/05/2013.

2 Auditoria Superior de la Federacion;

http://www.asf.gob.mx/uploads/56 Informes especiales de auditoria/l. Analisis de Deuda Publica Agosto 201
2.pdf; Gltima revision 07/05/20113, pég. 40.
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Lo anterior se muestra graficamente en la siguiente tabla:

Ejercicio Fiscal Incremento de recur sos Por centaj e de ingresos propios
federales delosingresoslocales
1994 176 %
2001 83% 11.3
2002 7.8%
2003 83% 6.4 %
2004 86.4% 7.14%
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CAPITULO 11
PLANEACION NACIONAL DEL DESARROLLO

[1.1. Planeacion Nacional del Desarrollo

En términos de la Constitucion Federal, el gobierno asume la responsabilidad de la rectoria,
crecimiento y desarrollo econdmico del estado, y paralograrlo, utiliza como herramienta a
la planeacion, misma que consiste basicamente en la coordinacién de las decisiones
administrativas. La planeacion puede considerarse como € uso de los recursos de una
nacion de una forma congruente y ordenada, para alcanzar objetivos y metas determinados
y relacionados con e beneficio de su poblacion.

En términos del articulo 3 de la Ley de Planeacién, en el marco institucional mexicano se
considera a la planeacion nacional del desarrollo como: “la ordenacion racional y
sistematica de acciones que, en base al gercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal
en materia de regulacion y promocion de la actividad econdmica, social, politica, cultural,
de proteccion al ambiente y aprovechamiento racional de los recursos naturales, tiene
como propasito la transformacién de la realidad del pais, de conformidad con las normas,
principios y objetivos que la propia Constitucion y la ley establecen. Mediante la
planeacién se fijaran objetivos, metas, estrategias y prioridades, asi como criterios
basados en estudios de factibilidad cultural; se asignaran recursos, responsabilidades y
tiempos de ejecucion, se coordinaran acciones y se evaluardn resultados”.

El citado ordenamiento establece asimismo en su articulo segundo: “La planeacion debera
Ilevarse a cabo como un medio para € eficaz desempefio de la responsabilidad del estado
sobre € desarrollo integral y sustentable del paisy deber& tender a la consecucién de los
fines y objetivos politicos, sociales, culturales y econdmicos contenidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

La planeacion tiene como fin lograr € uso de los recursos de una nacién de una forma
congruente y ordenada; necesariamente toca todos |os aspectos del bienestar de una nacion
—sus circunstancias econdmicas, su estructura social y sus ingtituciones politicas-, por lo
gue, es necesario que se ocupe de todos dlos, constituyéndose como una necesidad
ineludible del Gobierno.
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Es asi una técnica que se aplica paralograr modificar conscientemente larealidad conforme
a un esguema de valores sociaes, constituyéndose como un proceso politico a través del
cual se concilian intereses y se acanzan equilibrios.

S bien se concibe e sistema mexicano de planeacién como responsable directo del
desarrollo nacional (conforme a los ordenamientos establecidos en la Carta Fundamental),
la planeacion se apoya en mecanismos de obligacion, coordinacion, induccion y
concertacion.

“Planear significa fijar objetivos y metas, requiere determinar estrategias y prioridades,
asi como asignar recursos, responsabilidades y tiempos de egecucion, coordinar
perseverantes esfuerzos y evaluar resultados 22,

En & &mbito de la funcion gubernamental, la planeacion debe identificar los objetivos
rectores, apegandose al efecto a las normas que rigen la actuacion de la administracion
publica, alasinstitucionesy organizaciones, asi como alas acciones en materia econdémica,
politicay socia necesarias para alcanzar |0s objetivos planteados.

Desde e punto de vista politico, e proceso de planeacion coadyuva a la legitimacion del
gobernante, ya que implica la participacion de los gobernados en el proceso de toma de
decisiones de | as acciones que realiza la administracion publica.

La planeacién se constituye como un mecanismo flexible, sus objetivos pueden variar
conforme se modifican las necesidades reales de la Nacion. Asimismo, tiene una funcion
orientadora, ya que se concentra en la solucion de una problemética determinada (que
incluso puede ser temporal), buscando constituir un marco organico o un conjunto de
condiciones que favorezcan acciones de diversos agentes econdmicos, pero sSin
instrucciones especificas.

I1.2. Antecedentes de la planeacion en M éxico.

[1.2.1. DelaLey General de Planeacion (1930) al Plan Béasico de Gobierno (1975)

La planeacion debe retomar los principios establecidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual incorpora tanto las demandas populares del movimiento

revolucionario, € cual sent6 las bases para € establecimiento de la estructura socia y

% Ob. Cit. Secretaria de Programacion y Presupuesto, Planeacién para el Desarrollo”; pag. 13.
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econdémica del pais, como los fines del estado, del condicionamiento de la propiedad
privada a interés publico, las bases de la economia mixta, y las denominadas garantias
individuales y garantias sociales (articulo 27 que se constituye como fundamento del
derecho agrario, y articulo 123, el cua se constituye como base del derecho laboral).

El proceso de planeacion en México ha evolucionado desde la culminacion de larevolucion
de 1910. Rigi6 en la planeacion nacional la Ley sobre planeacion de la Republica de 1930,
la cua retomaba la preocupacion revolucionaria de utilizar € poder del estado para
impulsar en forma ordenada el proceso de desarrollo nacional. La crisis de 1930 derivé en
la necesidad de realizar un inventario regionalizado para planear las obras publicas que
requerian la construccion de lainfraestructura fisica que apoyara en progreso nacional %,
Durante los afios de 1934 a 1940, fue instaurado un Plan Sexenal, mismo que permiti6 a
gobierno la adopcion de una clara adaptacion de procesos, asi como de reformas en las
estructuras gubernamentales. Si bien € Plan Sexena instaurado en 1940, no tuvo la misma
importancia que €l anterior, destaca que de sus orientaciones surgié la promulgacion en
1943 de la Ley del Seguro Socid, y € establecimiento de un Sistema de Fijacion de
Salarios minimos por zonas econémicas.

En 1954 fue creada la Comision Nacional de Inversiones, la cual propuso un Programa de
Inversiones Publicas para el periodo 1954-1958, mismo que fue instrumentado y representd
la programacion con base en la contabilidad gubernamental. La planeacion a constituirse
como € sustento de las actividades y acciones de la administracion publica Federal, se
constituye asimismo como |la base de |a presupuestacion del gasto publico.

Durante el afio de 1965, |a Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico y de la Presidencia, en
el seno de una Comisién Intersecretarial, elaboraron un Plan de Desarrollo Econémico y
Socia que estableci6 durante los afios de 1966 a 1970, las directrices para € sector publico
asi como estimulos para el sector privado, generando marcos inductivos.

Como complemento del referido Plan, se elabord € Programa de Inversiones Plblicas
vigente de 1966 a 1970, lo cual se constituyd como e primer antecedente de planeacion

sistemética

% Secretaria de Programacion y Presupuesto. Planeacion para el Desarrollo. Miguel de laMadrid H.
“Presentacion”, pag. 10.
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Durante €l periodo de 1970 a 1976, fueron establecidas en las diversas dependencias de la
administracion publica federal, unidades de programacién sectoria que buscaban la
participacion de dichas instancias gubernamentales en e proceso de planeacion del sector
publico federal.

En 1975, e Ejecutivo Federal elabor6 € Plan Bésico de Gobierno, que sistematizaba sus
bases politicas y buscaba articular las demandas populares, 1o que coadyuvo en
fortalecimiento del proceso de planeacion.

[1.2.2. Lareforma constitucional de 1982. Rectoria econdmica del Estado y Planeacion
Nacional del Desarrollo.

La Constitucion de 1917 retomo los principios rectores de la lucha revolucionaria 'y aportd
una nueva concepcion de los fines del Estado; se constituyé como una norma integradora y
programética gue le confiere la responsabilidad fundamental en la promocion del desarrollo
integral de la colectividad. Los textos del constituyente de 1917, s bien retoman
disposiciones correspondientes a Constituciones anteriores, establecen un esquema
normativo de la organizacion y € gjercicio del poder y los principios que dieron sustento al
nacionalismo, la democracia y la justicia social (régimen de propiedad y derechos de
mayorias a participar en lavida politicay social).

Conforme a la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por € Poder Ejecutivo
Federa e 7 de diciembre de 1982%* para reformar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las relaciones a nivel mundia e internas en e pais, presentaban una
complejidad que no era posible superar con € marco constitucional vigente en esos dias. La
situacion politica y econdmica de México, asi como € entorno mundial, derivaron en la
necesidad de realizar modificaciones a la Carta Magna y redlizar la implementacion de un
derecho congtitucional econdémico que recoge la tendencia del derecho publico de
establecer en la Ley Fundamental los principios, medios y técnicas que deben regir la
actuacion del Estado en materia econdmica. En ese sentido, se establecio la Rectoria
Econdmica del Estado y la economia mixta, la Planeacion Nacional del Desarrollo, y la

definicion precisa de las éreas reservadas exclusivamente a Estado y la funciéon y

% Pyede consultarse en el Diario de Debates de |a Camara de Diputados de fecha 7 de diciembre de 1982.
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desempefio de las instituciones, organismos descentralizados y empresas de participacion
estatal.

De la reforma descrita y para efectos de la presente investigacion, destacan las siguientes
modificaciones y adiciones:

e Reformaal articulo 25: establecié los fines de la rectoria del Estado que derivan de

los propésitos de garantizar e desarrollo integral, que fortalezca la soberania
nacional y su régimen democrético. Asimismo, en lo que se refiere a la economia
mixta, se establecié la concurrencia del Estado con los sectores social y privado.
Asimismo, se afirmo el principio de legalidad en la funcién rectora del Estado y se
le hizo consistente con los instrumentos de la politica econdmica y de la estrategia
de desarrollo naciond

e Reformaal articulo 26: establecid expresamente lafacultad del Estado en materiade

planeacion nacional de desarrollo y se incorporaron en la Constitucion los
propositos, atribuciones y las bases del Sistema Naciona de Planeacién
Democrética, y la participacion de toda la sociedad en € proceso, fortaleciendo al
efecto las atribuciones del Estado, 1o anterior con € fin de que éste pueda hacer
converger los esfuerzos de la sociedad y de los estados hacia el desarrollo de la
nacion.
A través de las reformas descritas se incluyé expresamente en la ley suprema la funcion
rectora del Estado en el desarrollo, se asegur6 la participacion democratica de los diversos
grupos sociales en este campo, aclarando los términos de la conveniencia de los sectores
que participan en nuestro régimen de economia mixta y finamente, se establecidé un
Sistema Nacional de Planeacidn que de coherencia ala actividad econdmica del pais.

1.3 Sistema Nacional de Planeacion Democr atica.

El apartado A) del articulo 26 de la Constitucion Federal establece la obligacion para el
estado de organizar un Sistema de Planeacion Democrética del Desarrollo Nacional, el cual
debe imprimir solidez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia

paralaindependenciay la democratizacién politica, social y cultural de la nacién.
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La Ley de Planeacion no establece una definicion respecto alo que debe entenderse por €
concepto de “Sistema”, no obstante, se infiere del contenido de la Carta Fundamental y de
lareferida Ley que se denomina asi atendiendo a la participacion que en éste tiene tanto la
administracion publica federal, como las entidades federativas y los sectores privado y
social. Al respecto se retoma la definicion citada por la autora Dolores Beatriz Chapoy
Bonifaz en su obras “Planeacion, Programacion y Presupuestacion”: El Sistema Nacional
de Planeacién Democraética es € conjunto articulado de relaciones funcionales, creado
entre las dependencias y entidades del sector publico federal, y entre elas y las
organizaciones de los diversos grupos sociales y las autoridades locales, con € fin de
actuar de comun acuerdo”®. En esos términos, € Sistema Nacional de Planeacion
Democrética es un sistema ordenado de toma de decisiones, que se toman con la
participacion de los sectores publico, socia y privado.

Ley de Planeacion sefiala en e contenido de su articulo 12, que las dependencias y
entidades de la administracion publica federal, deben llevar a cabo la Planeacién Nacional
del Desarrollo mediante € referido sistema, y sefiala que dichos entes formaran parte del
mismo, a través de las unidades administrativas que tengan asignadas las funciones de
planeacion dentro de las propias dependencias y entidades. Asimismo, en € texto de la
misma Ley, se incluyen disposiciones a través de las cuales se crean mecanismos
permanentes de participacion tanto de la sociedad (sector privado y socia) como de los
diversos 6rdenes de gobierno (estados y municipios).

De dli que la estructura institucional del Sistema no se acota a las &reas correspondientes a
la administracion publica federal, sino que participan en é los 6rganos de coordinacion con
las entidades federativas -y a través de éstas con los municipios- (Comision Permanente de
Funcionarios Fiscales, Consgjo Naciona de Seguridad Publica, etc.), de participacion social
(a través de las organizaciones representativas de obreros, campesinos, pueblos y grupos
populares, institucionales académicas y de profesionales, etc.) y de concertacion con los
sectores publicos y privados (como es el caso de las organizaciones y confederaciones

empresariaes).

% Chapoy Bonifaz Dolores Beatriz; Planeacion, Programacion y Presupuestacion; pag. 25.
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Ahora bien, considerando que la planeacién en México tiene ambito nacional, esta se

clasifica en varios niveles a fin de abarcar los principios constitucionales y lograr sus

objetivos:

Nivel Global: Se constituye por las actividades mas generales de la economiay la
sociedad, corresponde a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en términos de
la Ley de Planeacion y de la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica Federal,
proyectar y coordinar la planeacion nacional del desarrollo, elaborando con la
participacion de los grupos sociaes interesados, el Plan Nacional de Desarrollo
Correspondiente. Asi, la referida dependencia realiza la funcién de integracion y
coordinacion de las actividades de la planeacion nacional .

Nivel Sectorial: En términos del articulo 90 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la administracion publica se divide en centralizada y
descentralizada o paraestatal. Dicho ordenamiento constitucional sefiala asimismo,
que la Ley que expida el Congreso de laUnion (Ley Organica de la Administracién
publica Federal) debe establecer las bases para la creacion de las entidades
paraestatales (que conforman a la administracion publica paraestatal), y definir las
bases de la intervencion que e Ejecutivo Federal tendria en las entidades
paraestatales. Esta disposicion constitucional se constituye como € fundamento
paraladenominada “sectorizacion”.

En términos de la disposicion descrita, la Ley Organica de la Administracion
Publica Federa sefiala que a fin de que se pueda llevar a efecto la intervencion que
corresponde a Ejecutivo Federal en la operacion de las entidades de la
administracion publica paraestatal, €l Presidente de la Republica las agrupa por
sectores definidos, considerando el objeto de cada una de dichas entidades en
relacion con la esfera de competencia que ésta y otras leyes atribuyen a las
Secretarias de Estado.

Asimismo, sefidla que la intervencion por parte del Titular del Poder Ejecutivo
Federal en las entidades paraestatales, se redliza a través de la dependencia que
corresponda segun e agrupamiento que por sectores haya realizado €l propio
Ejecutivo, la cua fungird como coordinadora del sector respectivo e indica que
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corresponde a los coordinadores de sector coordinar la programacion 'y
presupuestacion, conocer la operacion, evauar los resultados y participar en los
organos de gobierno de las entidades agrupadas en el sector a su cargo, conforme a
lo dispuesto en las leyes.

Finalmente, la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en € contenido
de su articulo 50 sefida:

“Las relaciones entre el Ejecutivo Federal y las entidades paraestatales, para fines

de congruencia global de la administracion publica paraestatal, con € Sistema

Nacional de Planeacién y con los lineamientos generales en materia de gasto,

financiamiento, control y evaluacion, se llevaran a cabo en la forma y términos que
dispongan las leyes, por conducto de las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico
y de la Contraloria General de la Federacion, sin perjuicio de las atribuciones que
competan a las coordinadoras del sector”.

De dlo que € nivel sectoria de la planeacion corresponde a las relaciones entre las
entidades que conforman y las dependencias de la administracion publica federa,
encargadas de aspectos especificos de | as actividades econémicas y sociales.

Nivel Institucional: Este nivel de planeacion se encuentra compuesto por las

entidades paraestatales de la administracién publica federal, mismas que en
términos de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal y de la Ley
Federa de las Entidades Paraestatales son: i) organismos descentralizados; ii)
empresas de participacion estatal mayoritaria; y iii) fideicomisos publicos con
estructura organica.

El nivel ingtitucional de la Planeacién Nacional del Desarrollo se relaciona con €
nivel de planeaciéon global por medio de los programas sectoriales. Asimismo, las
entidades paraestatales, en términos de la Ley de Planeacion, elaboran programas
ingtitucionales de mediano plazo, cuando asi lo determina € Presidente de la

Republica.
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[1.3.1 Etapas de la Planeacion Nacional del Desarrollo.

a) Formulacion

La Ley de Planeacion establece que el Ejecutivo Federal tiene un plazo de 6 meses para la
elaboracion, aprobacion y publicacion del Plan Nacional de Desarrollo®®. El Plan de
referencia debe indicar los programas sectoriales, institucionales, regionales y especiales
gue deban ser elaborados.

Asimismo, € referido ordenamiento indica que en e ambito del Sistema Nacional de
Planeacion Democrética debe tener lugar la participacion y consulta de los diversos grupos
sociaes, a efecto de que la poblacion pueda expresar sus opiniones para la elaboracion,
actualizacion y gjecucion del Plan Nacional de Desarrollo y los Programas que derivan del
mismo.

Ahorabien, la etapa de laformulacion de la Planeacion Naciona del Desarrollo comprende
al conjunto de actividades que se desarrollan en la elaboracion del Plan Nacional de
Desarrollo y los programas a corto plazo, ya que éstos son los principales instrumentos de
planeacion. En el caso del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, la Presidencia de la
Republica (como titular de las facultades en materia de planeacion), organizé mesas de
trabajo en cada una de las entidades federativas a fin de recabar las propuestas de la
poblacion para la elaboracion del mismo. Por & proceso de su elaboracion con la
participacion de la sociedad, €l Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se constituye como:
“un documento de trabajo que rige la programacion y presupuestacion de toda la
administracion publica federal; ha sido concebido como un canal de comunicacién del
Gobierno de la Republica, que transmite a toda la ciudadania de una manera clara,
concisay medible la visién y estrategia de gobierno de la presente Administracion.”

En ese contexto, la etapa de la formulacion comprende la preparacion de diagndsticos
econdmicos y sociaes de carécter global, sectorid, instituciona y regional; la definicién de
los objetivos y las prioridades del desarrollo, tomando en cuenta las propuestas de la

sociedad; €l sefiadlamiento de estrategias y politicas congruentes entre si.

% Articulo 21 Ley de Planeacion.
# http://pnd.gob.mx/ dltima revision 13/08/2013.
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b) Instrumentacion:

La instrumentacién de la planeacion es e conjunto de actividades encaminadas a traducir

los lineamientos y estrategias del Plan Nacional del Desarrollo y programas de mediano

plazo, a objetivos y metas de corto plazo, que en reaidad, se traducen conforme a marco

legal, en la totalidad de acciones que redliza la administracion publica federal para dar

cumplimiento alos objetivos y metas establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo.

La instrumentacion consiste en el desarrollo de las acciones que permiten acanzar las

metas y objetivos planteados, a cumplir con los mecanismos establecidos; elegir los

principales instrumentos de politica econémica y social; asignacion de recursos,

determinacién de responsabilidades de gjecucidn y precisién de tiempos de gjecucion.

En virtud de que la planeacion es flexible, la gjecucion del Sistema Nacional de Planeacion

Democrética es un modelo que permite introducir adecuaciones para los cambios que €

mismo proceso de planeacion va exigiendo (no es un esquemarigido).

Ahora bien, las acciones que se desarrollan en e proceso de instrumentacion de la

Planeacion Nacional del Desarrollo son las siguientes:

e Coordinacion: coordinacion de la Planeacion Naciona del Desarrollo con la

planeacion que por su parte llevan a cabo las entidades federativas y municipios
(planeacién nacional, estatal y municipal).

e Rectoria del Estado: como parte fundamental de la Planeacién: consiste en €

giercicio de la responsabilidad gubernamental en el ambito econdmico, es decir,
produce, induce, orienta la accion hacia los grandes objetivos de desarrollo; la hace
mediante instrumentos que por Ley tiene facultad de gjercer y que llevan a la
induccion y concertacion.

e Administracion se &eas estratéqgicas y prioritarias: a administrar el Estado a los

sectores estratégicos y prioritarios de la economia nacional, jerarquiza acciones. El
Estado cuenta con una vision global a través de la cua instrumenta la formulacion,
el control y la evaluacion de la Planeacion Naciona del Desarrollo. La Planeacion
exige la toma de decisiones racionales que engloban las necesidades economicas

tanto nacionales como internacional es.
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[1.3.2. Instrumentos de la Planeacion Nacional de Desarrollo.

[1.3.2.1 Instrumentos Nor mativos, de mediano plazo

A) El Plan Nacional de Desarrollo

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos indica que debe de haber un
Plan Nacional de Desarrollo a que se sujetan obligatoriamente los programas de la
administracion publica federal. Es un instrumento que recoge los principios de la
congtitucién y define los medios a través de los cuales se desarrollardn las facultades en
materia de rectoria econdmica del estado.

Se constituye como el marco orientador de los demas instrumentos del Sistema Nacional de
Planeacion Democratica, considerando a todos |os sectores y regiones del pais, ademas de
orientar las acciones de los niveles de planeacion sectorial e instituciona y la planeacion
gue efectlian | as entidades federativas y |os municipios.

En é se establecen una serie de metodologias y un conjunto de criterios cualitativos y
cuantitativos que permiten determinar estrategias de accion de alcance nacional y regional;
pretende coordinar acciones entre los sectores publico, social y privado a fin de lograr el
cumplimiento de los objetivos y metas.

El Plan Nacional de Desarrollo tiene una vigencia sexenal; el Presidente electo incorporaen
é propuestas que tienen por fin dar solucién a las necesidades que los sectores social y
privado, asi como los gobiernos locales le manifiestan durante su campafia. La
temporalidad del Plan obedece a su naturaleza; se constituye como un instrumento a través
del cua se reflgan las inquietudes de los diferentes grupos y se relacionan las mismas con
las circunstancias econdmicas nacionales e internacional es, mismas que son variables.

La elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo corresponde a Ejecutivo Federa a través
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, no obstante, en la misma participan las
dependencias y entidades de la administracion publica federal, los grupos sociaes y €
sector privado.

Conforme a lo descrito por la Ley de Planeacion, e Plan Nacional de Desarrollo debe
precisar los objetivos nacionaes, estrategia y prioridades del desarrollo integrad vy
sustentable del pais; contener previsiones sobre |os recursos que seran asignados a tales

fines, determinar los instrumentos y responsables de su gecucion; establecer los
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lineamientos de politica de caracter global, sectorial y regional; sus previsiones deben
referirse @ conjunto de la actividad econdmica, social y cultural, tomando siempre en
cuenta las variables ambientales que se relacionen a éstas y regir e contenido de los
programas que se generen en el Sistema Nacional de Planeacion Democrética.

B) Programas Sectoriales

Comprende | os aspectos relativos a un sector de la economia o la sociedad, que es atendido
por una dependencia; se integran por la dependencia “coordinadora de sector”. Deben
contener las estimaciones de recursos y determinar los instrumentos y responsables de su
gjecucion. La vigencia de los programas sectoriales no puede exceder la vigencia del Plan
Nacional de Desarrollo, aun cuando sus previsiones y proyecciones se refieran a un plazo
mayor.

Son sometidos ala consideracion y aprobacion del Presidente de la Republica através dela
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

C) Programas Estratégicos

Tipos de programas estratégi cos:

e Regionaes: se atiende a una 0 mas regiones que se consideran estratégicas para €l
desarrollo nacional.

e Especiades. se refieren a las prioridades del desarrollo integral del pais. En su
elaboracion intervienen dos o més dependencias coordinadoras de sector, de las
cuales una es designada por e Presidente de la Republica para fungir como
responsable del Programa.

Son sometidos a consideracion del Presidente de la Republica a través de la
Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico.
D) Programas I nstitucionales
Se elaboran por las entidades paraestatales cuando asi o determina € Presidente de la
Republica
Su ambito de aplicacion (nacional o regional) depende de la naturaleza de las actividades

gue redlizan las entidades y las caracteristicas del programa.

35



Precisan € diagnostico, objetivos, metas prioritarias y complementarias, asi como las
acciones operativas, de apoyo, coordinacion y regulacion, los recursos que demanda la

entidad y los criterios que rigen su operacion.

11.3.2.2 Instrumentos de la Planeacién Nacional, operativos a corto plazo
Se constituyen por |os siguientes instrumentos:

e Presupuesto de Egresos de la Federacién: “Como instrumento de corto plazo del

Sstema Nacional de Planeacion democrética, e proposito del Presupuesto de
Egresos de la Federacion es relacionar las acciones de corto plazo con los
objetivos de mediano plazo 28

e Ley de Ingresos de la Federacidn: Se constituye como un instrumento operativo a

corto plazo, y rige la politica fiscal del gobierno federal, conteniendo diversas
disposiciones que implican la aplicacion por parte de ese orden de gobierno de la

vertiente de lainduccion.

[11.3.3. Vertientes del Sistema Nacional de Planeacion Democr atica.

a) Vertiente dela obligacion.

La vertiente de la obligacion en la Planeacién Nacional del Desarrollo, se circunscribe ala
administracion publica (centralizada y paraestatal) del gobierno federal, manifestandose
mediante la programacién y presupuestacion de sus actividades y acciones arealizar.

El marco normativo de la misma se encuentra tanto en € apartado A) del articulo 26 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federa y la Ley de Planeacion.

Los referidos ordenamientos sefidlan que los programas de la administracion publica
federal, deben sujetarse a Plan Nacional de Desarrollo, principal instrumento de la
Planeacion Nacional de Desarrollo; asimismo, mandatan que las dependencias y entidades
de la administracion publica federal centralizada y paraestatal deben conducir sus
actividades en forma programada, con base en las politicas que para € logro de los

objetivos y prioridades de la Planeacion Naciona del Desarrollo, establezca € Ejecutivo

%8 Chévez Presa Jorge A. Pararecobrar la confianzaen el Gobierno; haciala transparenciay mejores resultados con
el presupuesto publico; pag. 109.
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Federa y gque deberan planear y conducir sus actividades con sujecion a los objetivos y
prioridades de la Planeacion Nacional de Desarrollo.

En esos términos, la vertiente de la obligacion se constituye por €l conjunto de acciones que
deben desarrollan las dependencias y entidades de la administracion publica federal, a
través de los diversos instrumentos de la Planeacion Nacional del Desarrollo, para €
cumplimiento de los objetivos y propdsitos contenidos en e Plan y los Programas del
Sistema.

b) Vertiente de concertacion.

Fue descrito con anterioridad en e presente trabajo, que la Planeacion Nacional del
Desarrollo, no se acota Unicamente a una estructura ordenada de acciones e instituciones a
fin de lograr los objetivos sefid ados en la Constitucién Federal, sino que es en si misma, un
instrumento através del cual e Estado gerce la Rectoria del Desarrollo Nacional.

La Constituciéon Federal reconoce que México se constituye como una economia mixta, y
que en la misma concurren con e gobierno los sectores social y privado; de ali la
importancia de que dichos sectores participen en la Planeacion Nacional del Desarrollo, por
lo que se establece en la constitucion y leyes federales la vertiente denominada de
“concertacion”.

El éxito de la planeacion no solo implica para el gobernante la capacidad de acanzar las
metas planteadas; |a eleccidn de las metas a igua que cualquier otra eleccion publica, se
realiza a través del sistema politico, resultado de la disputa de los diversos grupos de
intereses, mismos que al competir entre ellos logran una mayor o menor influencia y
aceptacion de sus objetivos.

La Constitucion Federal sefiala® 1a obligacion para € Congreso de la Unién de establecer
en la Ley las bases para que € Ejecutivo Federa concierte con los particulares las acciones
aredlizar parala elaboracion y gecucion del Plan Nacional de Desarrollo y los programas
gue deriven del mismo.

La Ley de Planeacion, por su parte, establece que la concertacion debe desarrollarse a
través de la celebracion de convenios, mismos que implican la manifestacion de voluntad

de las partes, y que se consideraran de derecho publico. Los convenios descritos

# Articulo 26, apartado A).
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comprenden acciones que acuerdan realizar conjuntamente € sector publico y los
particulares, personas fisicas y morales de |os sectores social y privado.

Durante lavigencia de la Planeacion Nacional del Desarrollo, se han realizados importantes
gemplos de concertacion. De ellos destacan: la celebracion del Pacto de Solidaridad
Econdmica que se celebro a finalizar el sexenio del entonces presidente Miguel de la
Madrid Hurtado, a través del cua, se busco lograr la participacion del sector privado a
través de las camaras empresariales y del sector socia a través de las representaciones
laborales, a fin de superar la situacion econdmica que vivia € pais. Dicho Pacto se
transformé durante el sexenio salinista en € Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento
Econdmico. En épocadel entonces Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, se celebraron
el Acuerdo para Superar la Emergencia Econdmica —como resultado de dicho acuerdo se
cred e programa de PROCAMPO-, la Alianza para la Recuperacion Econdémica, la Alianza
parael Crecimientoy e Acuerdo de Coordinacion y Consultadel Sector Productivo.

c) Vertiente delainduccion.

La vertiente de la induccién obedece también a reconocimiento de una Economia Mixtay
a las facultades del Estado para ser € rector de la economia. Difiere de la vertiente de
concertacion en que dicha vertiente implica un acuerdo de voluntades, mientras que la
vertiente de la induccion representa e conjunto de acciones y politicas que redliza la
administracion publica, afin de “inducir” acciones de los sectores socia y privado.

Dicha induccion se desarrolla a través del uso de instrumentos de politica econdémica,
social o ambiental, o de actos de autoridad que se implementan con € fin de fomentar,
promover, regular, restringir, orientar, prohibir, y, en general, inducir las acciones de los
particulares en los procesos econdmicos, sociades y ambientales, a fin de propiciar su
congruencia con los objetivos nacionales del desarrollo.

La Ley de Planeacion establece gque los actos que las dependencias de la administracion
publica federal realicen parainducir acciones de los sectores de la sociedad, y la aplicacion
de los instrumentos de politica econdmica, socia y ambiental, deberan ser congruentes con

los objetivos y prioridades del Plan y los programas de desarrollo.
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La induccion se realiza principalmente a través de las siguientes politicas gubernamental es:
i) politica de gasto publico; ii) politica financiera; iii) politicafiscal; iv) politica monetaria;
y V) politica de empleo.

d) Vertiente de la Coordinacion.

La Carta Fundamental sefidla que la Ley debe determinar las bases que permitan al
Ejecutivo Federal coordinarse mediante convenios con los gobiernos de las entidades
federativas, a fin de que los estados (y a través de éstos los municipios) y e Distrito
Federal, participen en la Planeacion Nacional del Desarrollo.

En los términos descritos, l1a Ley de Planeacion establece en el contenido de su articulo 33:
“El Ejecutivo Federal podrd convenir con los gobiernos de las entidades federativas,
satisfaciendo las formalidades que en cada caso procedan, la coordinacion que serequiera

a efecto de gque dichos gobiernos participen en la Planeacién Nacional del Desarrollo;

coadyuven, en e ambito de sus respectivas jurisdicciones, a la consecucion de los

objetivos de la planeacién nacional, v para gque las acciones a realizarse por la

Federacion v los estados se planeen de manera conjunta. En todos los casos se debera

considerar la participacion que corresponda a los municipios”.
Del precepto descrito se desprende lo siguiente:

a) Convenios de Coordinacién: La coordinacion se reaiza a través de convenios, €lo

atendiendo a la autonomia que acorde con la constitucién federal, y como se expuso
en e capitulo primero del presente trabajo, tienen los gobiernos de las entidades
federativas y municipios respecto del gobierno federal. Los convenios de
coordinacion pueden sefidlar o no unatemporalidad paralavigencia del mismo.

b) Participacién de los estados y municipios en la Planeacion Naciona del Desarrollo:

Se entiende de ello que existe una Planeacion Nacional del Desarrollo, y una
planeacion estatal y municipal. Los gobiernos locales participan en la Planeacion
Naciona del Desarrollo a través de i) planeacion de manera conjunta de la
realizacion de acciones; y ii) realizacion conjunta de dichas acciones.

c¢) Coadyuvancia de los gobiernos estatales y municipales. los gobiernos locales

convienen participar en la Planeacién Nacional del Desarrollo, a fin de lograr la

consecucion de los objetivos y metas planteados por € gobierno federal.
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En términos de la Ley de Planeacion, en la vertiente de coordinacion corresponde a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico proponer los procedimientos conforme
a los cuales debe convenirse la gjecucion de acciones, para lo cua debe tomar en
cuenta los criterios que sefidan las dependencias coordinadoras del sector

correspondiente®.

[1.4. Participacion delos gobiernoslocales en la Planeacion Nacional de Desarrollo.

A pesar de que la constitucion establece que la Planeacién Nacional de Desarrollo debe
tener un carécter democratico, y debe recoger los principios establecidos en la Carta
Magna, no es claro en lalegislacion secundaria la forma en que participan los estados en la
elaboracion del Plan Naciona de Desarrollo, ya que € texto de la Ley de Planeacion
unicamente refiere a la participacion del Ejecutivo Federa, del Poder Legidativo (en
cuanto a sus facultades de opinar € Plan y de evaluar € cumplimiento del mismo) y la
participacion social en laelaboracion del Plan.

Las acciones de los gobiernos locales se encuentran direccionadas en gran parte por los
planes y programas federales, sin que se reflge claramente, en la Ley de Planeacién, la
participacion de los gobiernos locales en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo y
de los Programas que derivan del mismo.

Por otra parte, la vertiente de la coordinacién, a través de la cua participan las entidades
federativas en la etapa de Instrumentacién del Plan Nacional de Desarrollo, si se encuentra
regulada en diversos ordenamientos legales (se incorporan disposiciones referentes a la
coordinacion entre Ordenes de gobierno en la Ley de Planeacion, Ley Federa de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ley de Desarrollo Rura Sustentable, Ley
Genera de Desarrollo Social, Ley General de Proteccion Civil, etc.), en ese tenor, la
vertiente de coordinacion es de especial trascendencia para €l presente trabgjo.

Es importante destacar que si bien conforme ala Carta Magnay alaLey de Planeacién los
estados participan en la planeacion nacional (como se citd anteriormente, en la etapa de
instrumentacion) a través de la celebracién de convenios, es también cierto que en los

convenios celebrados con la federacion a través de los cuales se le transfieren recursos

¥ Articulo 34 dela Ley de Planeacion.
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humanos, financieros y materiales a las entidades federativas y municipios para el gercicio
de programas federales por parte de los estados, |as entidades federativas deben sujetarse a
las bases establecidas en dichos convenios para el gercicio de los recursos, y se trata,
finalmente, del desarrollo de programas que corresponden a la federacion, derivados del
Plan Nacional, y no del respectivo Plan Estatal del Desarrollo.

Lo anterior se observa asimismo en el caso del otorgamiento de subsidios, mismos que se
encuentran sujetos a la normativa federal y a los fines establecidos por la federacion. En e
caso de las aportaciones federales, cuyos Fondos de Educacion Basica 'y Norma y de
Seguridad Publica de los Estados y € Distrito Federal son objeto del presente estudio, no
varialaformula, ya que se trata de recursos federales que si bien se entregan alas entidades
federativas y en su caso a los municipios y son registrados como ingresos propios, deben
destinarse a un fin especifico establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal, como se

pretende mostrar en |os subsecuentes capitul os.
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CAPITULO 111
FONDOSDE APORTACIONES FEDERALES

[11.1. Aportaciones Federales, Naturalezay Marco Normativo.

LaLey de Coordinacion Fiscal

El 27 de diciembre de 1978 se promulga la Ley de Coordinacion Fiscal, a traves de la cual
se constituyo e Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal vigente hasta nuestros dias. El
articulo primero del referido ordenamiento sefiala como objeto del mismo: “coordinar el
sistema fiscal de la federacion con los de los estados, municipios y Distrito Federal,
establecer la participacién que corresponda a sus haciendas publicas en los ingresos
federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaboracion
administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir 10s organismos en materia
de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y funcionamiento”.

En e marco de dicho ordenamiento, las entidades federativas solicitaron a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico su adhesion a Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal. Dicha
adhesion se materializo através de la celebracidn de convenios de coordinacion y permitio
a los estados y a Distrito Federal, asi como a los municipios, participar mediante la
distribucién de fondos del total de los impuestos federales y otros ingresos (art. 1 Ley de
Coordinacion Fiscal).

La celebracion de los referidos convenios implica para las entidades federativas la
obligacion de no mantener en vigor impuestos estatales que contrarien las limitaciones
establecidas en las leyes federales, y en |as leyes sobre impuestos especiaes que solo puede
establecer la federacion por mandato constitucional. Ello implica que omitan
voluntariamente €l gercicio de sus facultades impositivas, por |0 que para su celebracion es
requerida la autorizacion de la legislatura local respectiva, asi como su publicacién en €l
Diario Oficia de la Federacion y en e 6rgano de difusion oficial de la entidad federativa

(art. 10 dela Ley de Coordinacién Fiscal.
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Lo anterior, ha sido confirmado por el Poder Judicial de la Federacion® a través de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que ha determinado, que los convenios de
adhesion a Sistema Naciona de Coordinacion Fiscal son: “Asimilables a un tratado
internacional, en tanto que a través de ellos quedan vinculados dos niveles de gobierno
autonomos y se preveén disposiciones de observancia general de las que derivan derechosy
obligaciones para las partes contratantes, asi como respecto de los gobernados que estan
sujetos al cumplimiento de los deberes tributarios objeto de la coordinacion .
En virtud de la adhesion de las entidades federativas al Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, estos niveles de gobierno reciben por parte de la federacion recursos bajo la figura
juridicade “Participaciones Federales”.
Si bien la Ley no prevé definicion alguna sobre el concepto de las Participaciones
Federales, podria sefidlarse que éstas se constituyen como recursos que la federacion
ministra a las entidades federativas, en términos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (art. 73 fraccion XXIX) de la Ley de Coordinacién Fiscal, derivado de
la celebracion de convenios de adhesion a Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.
El Poder Judicia de la Federacién determind a través de Jurisprudencia la caracteristica
particular de dichos recursos:
“La caracteristica particular de estos ingresos consiste en que tanto la federacién
como los estados pueden gravar la misma fuente, pero convienen para que no se dé
una doble tributacion; los montos que se obtengan se entregan a la federacion
quien a su vez los redistribuye, participando asi de ellos. Por lo mismo, como €l
Congreso de la Union y las Legislaturas de los estados pueden establecer
contribuciones sobre las mismas fuentes por tener facultades concurrentes, el
legislador establecio la celebracién de convenios de coordinacién fiscal por virtud
de los cuales los estados, a cambio de abstenerse de imponer gravamenes sobre las
materias que también prevén las leyes federales, podran beneficiarse de un
porcentaje del Fondo General de Participaciones formado con la recaudacion de

gravamenes locales o municipales que las entidades convengan con la federacion,

¥ Tesis 24/J 17/2001; Segunda Sala, Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, X111, mayo de 2001; novena
época, pag. 293. Jurisprudencia (constitucional, administrativa).
¥ Tesis CLXX11/2000; Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, X1, diciembre de 2000;
Novena época, pag. 436; Tesis Aislada.
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en términos de |o dispuesto por la Ley de Coordinacion Fiscal y del Presupuesto de

Egresos de la Federacion. A las Legidaturas Locales corresponde establecer su

distribucion entre los municipios mediante disposiciones de cardcter general”™.
Como se desprende del objeto de la Ley de Coordinacion Fiscal anteriormente descrito, la
Ley de Coordinacion Fiscal no contempla, ain hoy en dia, en € contenido de su objeto, la
regulacion de los Fondos de Aportaciones Federales, cuya naturaleza juridica y
caracteristicas varian completamente respecto de | as Participaciones Federales.
Ello obedece a que los Fondos de A portaciones Federal es fueron incorporados en el marco
delaLey de Coordinacién Fiscal atraves de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de diciembre de 1997, misma que pretendié garantizar la entrega de
recursos a las entidades federativas y municipios, de recursos federales que se ministraban
originalmente a través de convenios de coordinacion y bajo la figura juridica de subsidios,
en las materias de educacion, salud y desarrollo social.
Los Fondos de Aportaciones Federales, objeto del presente estudio, se encuentran
regulados primordialmente por el Capitulo V delaLey de Coordinacion Fiscal, € cua en el
contenido de su articulo 25 establece: “Con independencia de lo establecido en los
capitulos | a IV de esta Ley, respecto de la participacion de los estados, municipios y €
Distrito Federal en la recaudacion federal participable, se establecen las aportaciones
federales, como recursos que la federacion transfiere a las haciendas publicas de los
estados, Distrito Federal, y en su caso, de los municipios, condicionando su gasto a la
consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion establece
esta Ley...”.
De la disposicion descrita se concluye lo siguiente: i) la entrega de los Fondos de
Aportaciones Federales es independiente de la ministracién de recursos por concepto de
participaciones federales, de ali que no es necesario gue las entidades federativas hayan
celebrado € convenio de adhesion a Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal para estar

en posibilidad de recibir recursos via Fondos de Aportaciones Federales, si bien su entrega

8 Registro No. 192329; Localizacion: Novena Epoca Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XI, Febrero de 2000 Pégina: 630 Tesis: P./J. 7/2000
Jurisprudencia Materia(s): Constitucional.
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si depende de la celebracion de convenios de coordinacion entre los distintos 6rdenes de
gobierno. Se trata pues, de figuras juridicas distintas; ii) son recursos que entrega la
federacion a las haciendas publicas de las entidades federativas -es decir, los estados y €l
Distrito Federal- y los municipios; y iii) su gercicio esta condicionado al cumplimiento de
determinados objetivos establ ecidos por lamisma Ley de Coordinacion Fiscal.
Si bien no existe una definicién lega respecto de los Fondos de Aportaciones Federales, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion los ha definido de la siguiente forma: “Consisten
en fondos de naturaleza federal que corresponden a una partida de la federacion destinada
a coadyuvar al fortalecimiento de los estado y municipios en apoyo a actividades
especificas, diferentes al objeto de los subsidios federales ™.
Ahora bien, las caracteristicas de los Fondos de Aportaciones Federales se encuentran
descritas en e articulo 49 de la Ley de Coordinaciéon Fiscal, € cua indica que dichos
recursos son:

a) Inembargables

b) No son gravables, ni pueden afectarse en garantia o destinarse a mecanismos de

fuente de pago (salvo las excepciones previstas en lamisma Ley)
c) Ni los Fondos de Aportaciones Federales, ni sus accesorios, pueden destinarse a
fines distintos alos sefid ados en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Los Fondos de Aportaciones Federales descritos en la Ley de Coordinacion Fiscal son 8: i)
Fondo de Aportaciones parala Educacion Basicay Normal; ii) Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud; iii) Fondo de Aportaciones parala Infraestructura Social; iv) Fondo
de Aportaciones para €l Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal; v) Fondo de Aportaciones Multiples; vi) Fondo de
Aportaciones parala Educacién Tecnoldgicay de Adultos; vii) Fondo de A portaciones para
la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federa y viii) Fondo de Aportaciones
parael Fortalecimiento de las Entidades federativas.

¥ J]; 9 Epoca; Pleno; S.JF. y su Gaceta; XX |1, Septiembre de 2005; pag. 1160.
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[11.2. Marco normativo de los Fondos de Aportaciones Feder ales.

El principal marco juridico que regula las Aportaciones Federales es la Ley de

Coordinacién Fisca; no obstante, existen diversos ordenamientos que regulan su gjercicio,

control, evaluacion, transparenciay fiscalizacion.

En esos términos, se expone a continuacion el marco institucional que regula los Fondos de

Aportaciones Federales:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)
K)

Constitucion Palitica de los Estados Unidos M exicanos.

Ley de Planeacion.

Ley de Coordinacion Fiscal

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Ley Genera de Desarrollo Social.

Ley Genera de Salud.

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

Ley Genera de Contabilidad Gubernamental.

Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion

Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Lineamientos para informar sobre €l gercicio, destino y resultados obtenidos con
recursos presupuestarios federales transferidos a las entidades federativas, a los
municipios y alas demarcaciones territoriales del Distrito Federal ™.

Lineamientos Generales de operacion para la entrega de los recursos del Ramo

General 33 Aportaciones Federales para entidades federativas y municipios™.

m) Acuerdo nimero 482 por el que se establecen disposiciones para evitar € mal uso,

desvid, o laincorrecta aplicacion de los recursos del Fondo de Aportaciones parala
educacion basicay Normal (FAEB).

% Lineamientos publicados en e Diario Oficial dela Federacion el 27 de abril de 2007.
% |_ineamientos publicados en el Diario oficial dela Federacion el 21 de enero de 2008.
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[11.3. Ejercicio, trasparencia, rendicion de cuentas, fiscalizacion y evaluacion de los
Fondos de Aportaciones Feder ales.
[11.3.1. Ejercicio delos Fondos de Aportaciones Feder ales.
En términos de la Ley de Coordinacion Fiscal, 1os recursos de los Fondos de Aportaciones
Federales son administrados y ejercidos por los gobiernos de las entidades federativas y, en
su caso, de los municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, conforme
a sus propias leyes, pero deben destinarse Unicamente a los fines descritos en dicho
ordenamiento.
Ello no implica en ningin momento que dejen de regirse por la legislacion federal en
cuanto a su uso, destino, transparencia, evaluacion y fiscalizacion, ya que no pierden la
naturaleza de recurso federal, aun cuando deben registrarse como ingresos propios por las
entidades federativas y |0s municipios.
Lo anterior ha sido previsto por diversos criterios del Poder Judicial de la Federacion:
“Las aportaciones federales son recursos que destinan y supervisan las
autoridades federales para los estados y los municipios que,_dada su_especial

naturaleza, se rigen por disposiciones federales y, por tanto, aun cuando pasan

a formar parte de las haciendas estatales y municipales, no estan comprendidas

dentro dd régimen de libre administracion de estos ultimos, pues es la

federacion la que autoriza su destino y aplicacion vy, por ende, |os otros niveles

de gobierno no pueden disponer libremente de dichos recursos pues, por €

contrario, deben sujetarse a lo dispuesto en |os ordenamientos federales. Por lo

tanto e cuarto parrafo del articulo 81y el parrafo tercero del articulo 10, ambos
de la Ley para la Administracién de las Aportaciones Transferidas al Estado y
Municipios de San Luis Potosi, adicionados mediante Decreto Numero 68,
publicado € treinta de diciembre de dos mil en & Periddico Oficial de la entidad,
al prever que € Ejecutivo del Estado y los Ayuntamientos entregaran a la
Contaduria Mayor de Hacienda del Congreso Local, para la realizacion de su
funcion fiscalizadora en relacién con los fondos de aportaciones federales, € uno
punto cinco por ciento del monto total de cada uno de esos fondos, lo que sera

considerado como gasto indirecto para efectos de la aplicacion de dichos
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recursos, transgreden los articulos 134, primer y cuarto parrafos, en relacion con

e diverso 74, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en tanto que afectan el principio de libre administracién publica
hacendaria federal, pues & destino y la regulacion de tales recursos son
competencia exclusiva de la federacion. Lo anterior es asi, con independencia de
que dicha transferencia se pretenda autorizar a través de un "convenio entre las
partes’, ya que tales recursos son gastos predeter minados que deben aplicarse en
su integridad a los fines para los cuales fueron contemplados, por 1o que en
37 s

forma alguna puede alterarse su destino

“La administracion publica hacendaria de los recursos federales compete a la

federacion conforme al Presupuesto de Eqgresos (que remite a lo establecido en

e capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal), asi como a los articulos 134,

parrafos primero y cuarto, y 74, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de |os

Estados Unidos Mexicanos, por lo que a dicha federacion le corresponde

expedir las disposiciones que normen € uso y destino de las aportaciones
federales. El articulo 34 Bis de la Ley de Hacienda de Michoacan al establecer

"Para efectos de la determinacion y pago del impuesto que regula este Capitulo,
gue se cause por las remuneraciones al personal transferido al Estado con motivo
de la descentralizacion de los servicios de Educacion y Salud, € monto a pagar
por € gobierno del estado, sera a cargo del gobierno federal, quien debera
transferir mensualmente e importe correspondiente, calculado sobre € monto
que se asigne en € Presupuesto de Egresos de la Federacion para esta Entidad,
correspondiente a los conceptos de servicios personales, en los siguientes fondos
de aportaciones federales: a) Para la Educacion Basica y Normal, b) Para los

Servicios de Salud, ¢) Para la Educacién Tecnologica y de Adultos. -Asimismo, se

37

APORTACIONES FEDERALES TRANSFERIDAS AL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI Y SUS
MUNICIPIOS. EL DECRETO NUMERO 68, PUBLICADO EL TREINTA DE DICIEMBRE DE DOSMIL
EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTIDAD, EN CUANTO ADICIONO EL CUARTO PARRAFO
DEL ARTICULO 81 Y EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 10, AMBOS DE LA LEY PARA LA
ADMINISTRACION CORRESPONDIENTE, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LIBRE
ADMINISTRACION PUBLICA. [J); 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002; P4g. 915
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debera transferir al gobierno del estado e monto equivalente de este impuesto,
que derive del costo asumido por la federacion, tratandose del personal Estatal
homologado al Federal transferido.- Adicionalmente, el gobierno federal,
transferira al gobierno del estado, € cincuenta por ciento del monto del impuesto
a cargo de éste, que se cause por la remuneracion al personal al servicio de las
instituciones educativas constituidas como organismos descentralizados del
estado, con base en convenios suscritos con e gobierno federal, en los que se
asumio e compromiso de cubrir € costo de operacion por partes iguales.”
infringe el principio de libre administracién publica hacendaria federal respecto
de los recursos sefialados y, consecuentemente, es violatorio de los mencionados
preceptos constitucionales™”,

[11.3.2. Transparenciay rendicion de cuentasen € gercicio delos recur sos.

En México se hadesarrollado através de | as Ultimas décadas una cultura de transparencia y
rendicién de cuentas en la gestién publica, destacando avances en diversas vertientes como
son €l control interno de los Poderes Federales, € desarrollo de un sistema de pesos y
contrapesos que permite a los diversos Poderes de la Unidn controlarse entre si a través
principalmente de la rendicién de cuentas y la fiscalizacion, asi como mediante e acceso
que se ha dado ala ciudadania a la informacién publica gubernamental .

La transparencia, larendicion de cuentas y la fiscalizacion son pilares fundamentales de un
gobierno democrético, e cual se encuentra obligado a trasparentar sus acciones y a rendir
cuentas a la ciudadania. Lo anterior dado que la transparencia permite a los ciudadanos
exigir alos servidores publicos su actuacién conforme a marco institucional que rige ala
Nacion Mexicana, atacando la corrupcion y la discrecionalidad por parte de los miembros
del Poder Publico, asi como e desarrollo de acciones antidemocréticas, creando con ello
confianzay certidumbre ala poblacion.

La transparencia y la rendicion de cuentas, se vuelven, junto con la evaluacion de los

resultados obtenidos en el gercicio de los programas, herramientas de retroalimentacion en

% APORTACIONES FEDERALES. EL ARTICULO 34 BISDE LA LEY DE HACIENDA DEL ESTADO
DE MICHOACAN, QUE ESTABLECE REGLAS SOBRE ELLAS, CONTRAVIENE LOSARTICULOS
134, PARRAFOS PRIMERO Y CUARTO, Y 74, FRACCION |V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL; [J;
9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Junio de 2004; Pag. 873.
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el proceso de planeacion-programacion y presupuesto, que permite a los entes
gubernamentales una mayor eficiencia, eficacia y honradez en € egercicio del gasto
publico.

Ahora bien, en cuanto a la transparencia de los Fondos de Aportaciones Federaes, ésta se
encuentra regulada por |os siguientes ordenamientos:

e Ley de Coordinacion Fiscal.

e Ley Genera de Contabilidad Gubernamental.

e Presupuesto de Egresos de |a Federacion.

e Lineamientos para informar sobre el gercicio, destino y resultados obtenidos con
recursos presupuestarios federales transferidos a las entidades federativas, a los
municipiosy alas demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

e Lineamientos Generales de operacion para la entrega de os recursos del Ramo
Genera 33 Aportaciones Federales para entidades federativas y municipios.

e Acuerdo nimero 482 por e que se establecen disposiciones para evitar € mal uso,
desvio, o laincorrecta aplicacion de los recursos del Fondo de Aportaciones parala
educacion basicay Normal (FAEB).

L ey de Coordinacion Fiscal

El articulo 48 de la referida Ley establece la obligacion para las entidades federativas y
municipios de publicar informes sobre € gercicio y destino de los recursos de los Fondos
de Aportaciones Federales en sus 6rganos locales oficiales de difusion, asi como de poner a
disposicion del publico en genera a través de sus respectivas paginas electrénicas de
Internet, o de otros medios locales de difusion, a més tardar alos 5 dias habiles posteriores
a la fecha en que entregan los informes correspondientes a la Secretaria de Hacienda y

Crédito Pblico para su integracion en losinformes trimestrales™, los informes referidos.

¥ La Ley federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (articulo 107) establece la obligacion para el
Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de entregar informes mensuales y
trimestrales a Congreso de la Unidn, los cuales deben contener, entre otros rubros, lo siguiente: i) La situacion
econdmica, incluyendo el andlisis sobre la produccion y €l empleo, precios y salarios y la evaluacion del sector
financiero y del sector externo; ii) La situacion de las finanzas publicas; iii) La evolucion del gasto publico,
incluyendo el gasto programable y no programable y su gjecucion; iv) los principal es resultados de |os programas y
proyectos, y las disponibilidades de recursos en fondos y fideicomisos; y v) informacion detallada de la deuda
publica evolucion de los proyectos de infraestructura productiva de largo plazo.
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Asi mismo, respecto a los recursos correspondientes a Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, en sus dos Subfondos (Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Socia Estatal y Fondo de Aportaciones parala Infraestructura Social Municipal), laLey de
Coordinacion Fiscal establece obligaciones especificas en materia de transparencia en €
contenido del articulo 33.

Conforme a esto los gobiernos estatales y municipales deben: i) hacer del conocimiento de
sus habitantes, 10os montos que reciban las obras y acciones a redlizar, € costo de cada una,
su ubicacion, metas y beneficiarios; ii) promover la participacion de las comunidades
beneficiarias en su destino, aplicacion y vigilancia, asi como en la programacion, gjecucion,
control, seguimiento y evaluaciéon de las obras y acciones que se vayan a redlizar; iii)
informar a sus habitantes, a término de cada gercicio, sobre los resultados alcanzados; y
iv) proporcionar a la Secretaria de Desarrollo Social, la informacion que ésta les requiera
sobre € uso del Fondo (en € caso de los municipios, la informacion debe entregarse a
través de los gobierno de los estados).

Las reglas descritas en los rubros i) y iii) son aplicables también para los recursos que se
ministran alas entidades federativas y municipios a través del Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

L ey Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria se constituye como la ley
reglamentaria de los articulos 74 fraccion 1V, 75, 126, 127 y 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia programacion, presupuestacion, aprobacion,
ejercicio, control y evaluacion de los ingresos y egresos piblicos federales™.

Dicha Ley incorpora un Titulo Cuarto referente a Gasto Federal en las Entidades
Federativas, y establece en el Capitulo Tercero de dicho Titulo, disposiciones relativas ala
transparencia e informacion sobre €l gercicio del gasto federalizado.

En su articulo 85 se establece la obligacion para las entidades federativas, |os municipios y
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, de publicar los informes relativos al
giercio, destino y resultados obtenidos de los recursos federales que le sean transferidos,

incluyendo por tanto el rubro de los Fondos de Aportaciones Federales.

“ Articulo 1, Ley Federal de Presupuesto y responsabilidad Hacendaria.,
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La publicacion debe realizarse en los 6rganos locales oficiales de difusion y lainformacion
debe ponerse a disposicién del publico en general através de las paginas de internet de los
respectivos ordenes de gobierno, o bien, darlos a conocer a travées de otros medios locales
de difusion, a més tardar a los 5 dias habiles posteriores a la fecha en que hayan remitido
dicha informacién a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para su integracion a los
Informes Trimestrales. La norma descrita establece asi mismo, la obligacion de que los
informes antes descritos incluyan la informacion correspondiente a la incidencia de los
recursos de los Fondos de Aportaciones Federales de manera diferenciada entre mujeres y
hombres.

L ey General de Contabilidad Guber namental.

El 7 de mayo de 2008 fue publicado en €l Diario Oficial de la Federacion € Decreto que
reforma, adicionay deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicano. Conforme a la exposicion de motivos de la iniciativa, la reforma
congtitucional antes citada, tuvo como principal objetivo hacer més eficiente y transparente
el gercicio del gasto publico federal, establecer las bases para la evauacion del resultado
del gercicio del mismo, homologar la contabilidad gubernamental a nivel naciona vy
fortalecer lafiscalizacion del gasto publico federal.

El cambio al articulo constitucional antes descrito descrita incluyo la reforma a la fraccion
XXVIII del articulo 73 de la Carta Fundamental, a efecto de facultar al Congreso de la
Union para “expedir leyes en materia de contabilidad gubernamental que regira la
contabilidad publica y la presentacién homogénea de informacion financiera, de ingresosy
egresos, asi como patrimonial, para la federacion, los estados, los municipios, € Distrito
federal y los érganos politico administrativos de sus demarcaciones territoriales, a fin de
garantizar su armonizacion a nivel nacional ”.

En términos del articulo segundo transitorio del decreto, el Congreso de la Unién, asi como
las legidlaturas de los estados y la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, contaban con
el plazo de un afio a partir de la fecha de entrada en vigor de la reforma (8 de mayo de
2008) para aprobar las leyes o reformas necesarias para dar cumplimiento al mismo.

En cumplimiento de la reforma descrita, el Congreso de la Union expidio laLey Genera de
Contabilidad Gubernamental, |a cual fue publicada en el Diario Oficia de la Federacién
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31 de diciembre de 2008. Este ordenamiento tiene por objeto establecer los criterios
generales que regirén la contabilidad gubernamental y la emisién de informacion financiera
de los entes publicos, con € fin de lograr su adecuada armonizacion®.
El 1 de septiembre de 2012 € titular del Poder Ejecutivo Federal presentd al Congreso
Genera de los Estados Unidos Mexicanos, con carécter de preferente, en términos del
articulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Iniciativa que
reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, cuyo objetivo era transparentar y armonizar la informaciéon financiera
relativa ala aplicacion de los recursos publicos en los distintos 6rdenes de gobierno.
La iniciativa fue objeto de diversas reformas por parte de las Camaras de Diputados y
Senadores, aprobandose por € Congreso de la Unién € dia 6 de noviembre de 2012; fue
promulgada por € Titular del Poder Ejecutivo Federa e dia 9 del mismo mes y afio, y
finalmente, fue publicada en e Diario Oficial de la Federacion € dia 12 de noviembre de
2012.
La reforma descrita tuvo como objetivo fundamental fortalecer la transparenciay rendicion
de cuentas del gercicio del gasto de los diversos 6rdenes de gobierno, y homologar la
presentacion de la informacion financiera, acciones que derivan en una més eficaz y
eficiente evaluacion y fiscalizacion de los recursos publicos.
En e contenido de dicha reforma se incorporaron diversas disposiciones que rigen la
transparencia de recursos de Fondos de Aportaciones Federaes, especificamente de
aquéllos destinados a la Educacion, la Salud, la Infraestructura Social Municipa y la
Seguridad Publica, destacando |os siguientes puntos:
Fondo de Aportaciones para la Educacion Basicay Normal y Fondo de Aportaciones
parala Educacion Tecnolégicay de Adultos.

e Las entidades federativas deben presentar informacion relativa a dichos Fondos

conforme alo siguiente:
e Deben entregar trimestralmente a la Secretaria de Educacion Publica del gobierno

federal y publicar en su respectiva pagina de Internet |a siguiente informaci on:

“* Articulo 1 de la Ley general de Contabilidad Gubernamental.
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i) Numero total del personal comisionado y con licencia -incluyendo nombres,
tipo de plaza, nimero de horas, funciones especificas, claves de pago, fecha
de inicio y conclusion de la comision o licencia, asi como e centro de
trabajo de origen y destino-.

i) Pagos retroactivos realizados durante e periodo correspondiente hasta por
cuarenta y cinco dias naturales -debe acreditarse la asistencia del personal
beneficiario y precisarse el tipo de plazay € periodo que comprende-.

iii) Cifras de matricula escolar.

iv) NuUmero, tipo de plazas docentes, administrativas y directivas, y nimero de
horas, de nivel basico, normal, de educacién tecnolégica y de adultos, por
escuela®.

e Asimismo, se establecen diversas facultades a la Secretaria de Educacion Publica
del gobierno federal, cuyo objetivo primordial es transparentar €l gercicio del gasto
publico en materia de servicios personales, que se eroga a través de los referidos
fondos de aportaciones federales; poner dicha informacion a disposicién del publico
en genera a través de su pagina de Internet, y a disposicion de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn, asi como de las entidades de fiscalizacion
locales y federal, y a los érganos de control del gobierno federa y los gobiernos
locales.

Fondo de Aportaciones Federales en materia de Salud.

e Conforme a la Ley General de Contabilidad Gubernamental, las entidades
federativas deben publicar y entregar trimestralmente ala SSa del gobierno federal,
de manera trimestral la siguiente informacion: i) nimero total, nombres, codigos de
plaza y funciones especificas del personal comisionado, centro de trabajo de la
comision, asi como € periodo de duracion de la comision; ii) pagos retroactivos
realizados (no podran ser superiores a 45 dias naturales y debera acreditarse la
asistenciadel personal; iii) pagos realizados, diferentes a costo asociado a la plaza.

e Por otra parte, establece que la SSa analizara la informacion proporcionada por las

entidades federativas y comunicarles aguellos casos en los que se encuentren

42 Articulo 73, Ley Genera de Contabilidad Gubernamental.
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diferencias, afin de que éstas sean subsanadas antes de terminar € primer mes del

trimestre consecutivo a reportado y le atribuye facultades para:

i)

i)

i

Conciliar e nimero y tipo de plazas de las ramas médica, paramédica y
afines por centro de trabajo identificando su origen (federa o estatal).
Coordinarse con las entidades federativas para que los pagos de ndmina se
realicen solamente a persona que cuente con Registro Federal de
Contribuyentes con Homoclave y Clave Unica de Registro de Poblacion.
Enviar durante e primer trimestre del afio a la Camara de Diputados €
listado de nombres, plazas y de entidades federativas en las que identifique
que la asignacién sdarid no sea compatible geogréficamente o
temporalmente y reportar durante el tercer trimestre del afio, sobre la
correccion de las irregularidades detectadas.

Examinar el monto de las remuneraciones cubiertas a efecto de comunicar a
la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn los casos en que superen
los ingresos promedio de cada una de las categorias, conforme al tabulador
sdaria autorizado.

Contar con un registro actualizado (a més tardar € ultimo dia habil de julio
del gercicio fiscal) de la totalidad del personal federaizado, asi como la
funcién que desempefia

Asimismo, establece diversas atribuciones a la citada dependencia de la

administracion publica federal, y le obliga a poner la informacion citada a acceso

del publico en general a través de su pégina de Internet, primordialmente, la

referente a gercicio de los recursos publicos en servicios personales, asi como dar

acceso al registro, a través de su sistema, a las entidades de fiscalizacion locales y

federal.

Fondo de Infraestructura Social Municipal

La Ley Generad de Contabilidad Gubernamental establece la obligacion para los
municipios, de enviar a través de las entidades federativas, informacion contable,

presupuestaria, programatica y complementaria para generar las cuentas nacionales, sobre
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la aplicacion de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal, enloslas obrasy acciones establecidas en la Ley de Coordinacién Fisca .
Asimismo, se establece la obligacion para la Secretaria de Desarrollo Social del gobierno
federal de remitir trimestralmente a la Camara de Diputados del Congreso de la Union, la
informacion gue reciba correspondiente a Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal, asi como publicar dicha informacion en su pagina de Internet, debiendo
actualizarlatrimestralmente.
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los municipiosy las Demar caciones
Territorialesdel Distrito Federal.
Se establece la obligacién para los gobiernos municipales y de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, de difundir en su pagina de Internet -ya sea en la propia o
en la de las entidades federativas previo convenio de colaboracion administrativa- la
informacion relativa al Fondo de Aportaciones para e Fortalecimiento de los Municipios 'y
de las Demarcaciones Teritoriales del Distrito Federal, especificando cada uno de los
destinos sefialados para dicho Fondo en la Ley de Coordinacion Fiscal .
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y € Distrito Federal
y Fondo de Aportaciones para e Fortalecimiento de los Municipios y las
Demar caciones Territoriales del Distrito Federal (recursos destinados a la Seguridad
publica).
Conforme ala Ley, las entidades federativas deberan incluir en los reportes periddicos de
informacion contable, financiera, programética y complementaria, la cual debe estar
claramente asociada con las estrategias definidas por e Consgjo Nacional de Seguridad
Publica, y difundir en sus péginas de Internet, la informacion relativa alos fondos de ayuda
federal parala seguridad publica, incluyendo lo siguiente:

i) Informacién sobre e gercicio, destino y cumplimiento de los indicadores de

desempefio de los programas beneficiados con los recursos de los fondos.
ii) Disponibilidades financieras correspondientes a otros g ercicios fiscales.

“ Articulo 75 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.
“ Articulo 76, de la Ley general de Contabilidad Gubernamental y 37 de la Ley de Coordinacién Fiscal.
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iii) Presupuesto comprometido, devengado y pagado correspondiente a eercicio

fiscal*®.

Informacion en materia de deuda contraida, utilizando los Fondos de Aportaciones

Feder ales como gar antia de pago.

Las entidades federativas y los municipios deben publicar e incluir en los Informes

Trimestrales, la informacion relativa a las caracteristicas de las obligaciones contraidas

utilizando los Fondos de Aportaciones Federales como garantia, incluyendo la siguiente

informacion:

i.
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.

Vii.

Tipo de obligacion.

Fin, destino y objeto.

Acreedor, proveedor o contratista.

Importe total.

Importe y porcentaje del total que se paga 0 garantiza con |0s recursos.
Pazo.

Tasaalaque, en su caso, esté sujeta.

Por cuanto hace a las obligaciones de saneamiento financiero a través de amortizacion de

deuda publica, los estados y los municipios, deben especificar en e caso de las

amortizaciones, |0 siguiente:

1)

2)

3)

Reduccién del saldo de su deuda publica bruta total con motivo de cada una de las
amortizaciones, con relacion a registrado al 31 de diciembre del gercicio fiscal
anterior.

Comparativo de la relacion deuda publica bruta total a producto interno bruto del
estado entre e 31 de diciembre del gercicio fiscal anterior y la fecha de la
amortizacion.

Comparativo de la relacion deuda publica bruta total aingresos propios del estado o
municipio, seguin corresponda, entre e 31 de diciembre del gjercicio fiscal anterior
y lafecha de la amortizacion; y 4) tipo de operacion de saneamiento financiero que,

en su caso, hayan realizado, incluyendo larelativa a saneamiento de pensiones.

“® Articulo 77 Ley General de Contabilidad Gubernamental.
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Presupuesto de Egresos de la Federacion (para €l ejercicio fiscal de 2013

Como fue expuesto con anterioridad, €l Presupuesto de Egresos de la Federacion es un
instrumento de Planeacion Nacional de Desarrollo a través del cua se relacionan los
objetivos de corto plazo con los objetivos de mediano plazo de la planeacion.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, a constituirse como ley
reglamentaria de la Constitucion en materia de gasto publico, regula e proceso de
elaboracion y aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion, estableciendo
limites para e Ejecutivo Federal y para la Camara de Diputados para € gercicio de sus
facultades constitucional es en materia presupuestaria.

El articulo 42 del referido articulo, en € contenido de la fraccion VII del mismo, establece
facultades para la Camara de Diputados de incorporar disposiciones en e Presupuesto de
Egresos de la Federacion, afin de asegurar que el gasto publico sea gjercido conforme alos
criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad,
transparencia, control, rendicion de cuentas y equidad de género. Las disposiciones
incorporadas por la Camara Baja deben ser acordes a la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

Con fundamento en lo anteriormente descrito, € Ejecutivo Federal y la Camara de
Diputados respectivamente, durante varios gercicios fiscales incorporaron disposiciones en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion cuyo fin fue garantizar la transparencia y
rendicion de cuentas del gasto publico federalizado, en € cua se encuentran los recursos
ministrados a las entidades federativas y municipios por concepto de Fondos de
Aportaciones Federales.

No obstante, la reforma a la Ley General de Contabilidad Gubernamental anteriormente
descrita, incorpord en € texto legal diversas disposiciones en materia de transparencia que
con antelacién se incorporaban en los Decretos de Presupuestos de Egresos de la
Federacion, garantizando su permanencia (debe recordarse que €l Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion tiene vigencia anual).

Es importante sefialar que la vigencia de las reformas a la Ley Genera de Contabilidad
Gubernamental, no representan en si mismas un impedimento para que, de considerarse

necesario, € Ejecutivo Federal o la Camara de Diputados establezcan en los Decretos de
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Presupuestos de Egresos de gercicios fiscales subsecuentes, disposiciones adicionales que
regulen e gercicio, control, evaluacién, transparencia y/o rendicién de cuentas del gasto
federalizado.

[11.3.3. Evaluacién del gercicio de los recursos de los Fondos de Aportaciones
Federales.
La reforma constitucional aprobada por el Constituyente Permanente y que entrd en vigor
durante €l gercicio fiscal de 2008, cuya finalidad fue, entre otras, la de megorar la calidad
en el gercicio del gasto publico, introdujo reformas a articulo 134 de la Carta Fundamental
cuyo objetivo es que los recursos econdmicos de que dispongan la federacion, los estados,
los municipios, e Distrito Federal y sus delegaciones, se administren con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, para satisfacer 10s objetivos a los que estén
destinados.
Atendiendo a la reforma constitucional antes descrita, los resultados del eercicio los
recursos publicos seran evaluados por instancias técnicas que establezcan, respectivamente,
la federacion, los estados y € Distrito Federal, con el objeto de propiciar que los recursos
econdmicos se asignen en |os respectivos presupuestos, en los términos del parrafo anterior.
A fin de regular e citado precepto constitucional, la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria establece en e contenido del articulo 110 de la misma,
principios basicos a los que debe sujetarse la evaluacion de los recursos publicos federales,
la Ley de Coordinacion Fiscal establece asimismo la obligacién para las entidades
federativas y municipios de sujetarse a los principios que en materia de evaluacion
contemplalaLey Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Los principios establecidos en € articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria consisten basi camente en |o siguiente:

e Laevauacion del desempefio debe realizarse através de la verificacion del grado de

cumplimiento de objetivos y metas.

e Laverificacion se realiza con base en indicadores estratégicos y de gestion.
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e Lasinstancias publicas a cargo de la evaluacion del desempefio se sujetan a diversos
requisitos; las evaluaciones deben realizarlas por si mismas o a través de personas
fisicas y morales especiaizadas y con experiencia probada en la materia

e Las evauaciones tienen carécter publico y a menos deberan contener la
informacion establecida expresamente por la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

e Las materias sobre las cuales pueden versar las evaluaciones son las siguientes. @)
politicas publicas; b) programas, y c) e desempefio de las ingtituciones encargadas
de llevarlos a cabo.

e Deben establecerse programas anuales de evaluaciones.

e Lasevaluaciones deberan incluir informacion desagregada por sexo relacionada con
las beneficiarias y beneficiarios de los programas.

e Deberan presentarse resultados con base en indicadores, desagregados por sexo, a
fin de que se pueda medir € impacto y la incidencia de los programas de manera
diferenciada entre mujeres y hombres.

Adicionalmente, lareforma ala Ley Genera de Contabilidad Gubernamental antes citada,
incorpora regulacion en materia de evaluacion de los recursos federalizados, conforme a la
cua las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcion Publica, y e Consgjo
Nacional de Evauaciéon de la Politica de Desarrollo Social, deben enviar a Consgo
Nacional de Armonizacién Contable los criterios de evaluacion que se utilizaran para
evaluar e gercicio de los recursos federales ministrados a los gobiernos locales, asi como
lineamientos de evaluacién que permitan homologar y estandarizar las evaluaciones al
gercicio del gasto y los indicadores estratégicos y de gestion. Lo anterior tiene como
finalidad que el Consgjo determine los formatos que deberéan utilizar los diferentes 6rdenes
de gobierno paraladifusion de los resultados de |as eva uaciones.

Es importante sefidar, que € articulo 134 de la Carta Magna establece que la evaluacion
del cumplimiento de los objetivos de los programas, debe de ser utilizada como una
herramienta de retroalimentacion en el proceso de presupuestacion. No obstante, dicho

principio no se aplica en diversos Fondos de Aportaciones Federales, cuyo monto se fija
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anuamente en e Presupuesto de Egresos de la Federacion por mandato de Ley*, por lo que
aun y cuando existe e mandato legal de evauar € resultado de la aplicacion de los
recursos, éste no se utiliza como una herramienta que permita aumentar o disminuir los

montos a presupuestar en afos subsecuentes por concepto de Aportaciones Federales.

[11.3.4. Fiscalizacion del gercicio de los recursos de los Fondos de Aportaciones
Federales.

La Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos (articulo 79) faculta ala Entidad
Superior de Fiscalizacion, denominada Auditoria Superior de la Federacion, para fiscalizar
directamente |os recursos federales que administren o gerzan los estados, |os municipios, €
Distrito Federa y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales
(con excepcidn de las Participaciones Federales). En términos de la Ley de Fiscaizacion y
Rendicién de Cuentas de la Federacion, puede entenderse por fiscalizacion ala facultad de
la Auditoria Superior de la Federacion para revisar y evaluar e contenido de la Cuenta
Publica.

La citada Ley de Fiscalizacién indica que la fiscalizacién comprende, entre otros rubros, la
revision de los egresos, incluyendo subsidios, transferencias y donativos, fondos, los gastos
fiscales y la deuda publica; mangjo, custodiay la aplicacion de recursos publicos federales,
asi como de la demés informacion financiera, contable, patrimonial, presupuestaria y
programética que las entidades fiscalizadas deban incluir en la Cuenta Publica, conforme a
las disposiciones a las que en su caso, deban sujetarse. El objeto de la fiscalizacion es
evaluar los resultados de la gestion financiera de | as entidades fiscalizadas; comprobar si se
observé lo dispuesto en e Presupuesto, la Ley de Ingresos y demas disposiciones legales
asi como la practica de auditorias sobre el desempefio para verificar e cumplimiento de los
objetivosy las metas de |os programas federal es.

En los términos citados, corresponde originamente a la Auditoria Superior de la
Federacion lafacultad parafiscalizar € gercicio del gasto y el cumplimiento de las metas'y

objetivos alos que se encaminadicho gercicio, es por ello que corresponde originalmente a

“® Fondo de Aportaciones para |la Educacion Basicay Normal, Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud,
Fondo de Aportaciones para la infraestructura Social, Fondo de Aportaciones para €l Fortalecimiento de los
Municipios, Fondo de Aportaciones MUltiples, Fondo de Aportaciones parala Educacién Tecnoldgicay de Adultos
y Fondo de Aportaciones para de Fortalecimiento de las Entidades federativas.
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esa entidad |a fiscalizacion de los recursos correspondientes a los Fondos de Aportaciones
Federales que se hayan ministrado a las entidades federativas y municipios. No obstante |o
anterior, la referida Ley permite a la Auditoria Superior de la Federacion celebrar
convenios con los érganos de fiscalizacion de las entidades federativas para que sean éstas
las que realicen directamente la fiscalizacion de | os recursos antes descritos.

Al efecto, la Auditoria Superior de la Federaciéon debe establecer los sujetos, objetivos,
alcance y procedimientos de las auditorias y estructura de los informes de auditoria a
practicar sobre los recursos federales entregados a entidades federativas, municipios y los
Organos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

En e caso de que las entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas
detecten irregularidades que afecten el patrimonio de la hacienda publica federal, deben
hacerlo del conocimiento inmediato de la Auditoria Superior de la Federacion, para que en
términos legales se inicie la responsabilidad resarcitoria correspondiente y promueva las
responsabilidades civiles, penaes, politicas y administrativas alas que pudiera haber lugar.
Es importante sefidlar que e legislador a emitir la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de
Cuentas de la Federacion, retomo de diversos decretos de Presupuestos de Egresos de la
Federacion, la figura del “Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado”™',
mismo que tiene por objeto fortalecer el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de las
revisiones que realiza el ente fiscalizados federal a gjercicio de los recursos federales que
se transfieren a las entidades federativas y en su caso a los municipios y érgano politico
administrativos del Distrito Federal. EI 50% de los recursos del programa deben ser
giercidos por la Auditoria Superior de la Federacion de manera Directa, y € 50% restante
puede entregarse a las entidades locales de fiscalizacion a través de la celebracion de
convenios, afin de que éstas fiscalicen los recursos federales.

Conforme a citado ordenamiento, en caso de gue se acrediten afectaciones a la Hacienda
Publica federa o al patrimonio de los entes publicos o entidades paraestatales federales,
atribuibles a servidores publicos de las entidades federativas, municipios u érgano politico
administrativos del DF, la entidad superior de fiscalizacion federal debe proceder a

formular los respectivos pliegos de observaciones, y en caso de que éstos no se solventen,

“ Titulo Tercero, de la fiscalizacion de recursos federales administrados o ejercidos por érdenes de Gobierno
locales y por particulares.
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fincar las correspondientes responsabilidades resarcitorias y/o promover ante las
autoridades competentes | as responsabilidades administrativas, civiles, politicas y/o penaes

aque hayalugar.
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CAPITULO IV
FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA DE LOS
ESTADOSY DEL DISTRITO FEDERAL (FASP) Y FONDO DE APORTACIONES
PARA LA EDUCACION BASICA Y NORMAL (FAEB)

IV.1. Contexto econdémico de la creacion de los Fondos de Aportaciones Federales.
Gobierno del Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.

El Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leon es electo Titular del Poder Ejecutivo Federal
el 1 de diciembre de 1994, a ser elegido como candidato del Partido Revolucionario
Institucional tras la muerte del candidato original de ese partido politico, Luis Donaldo
Colosio.

A pesar de gque se tenia la expectativa de que su gobierno se consolidaria como la
continuidad del régimen de ex presidente, Carlos Salinas de Gortari, €l entonces Presidente
Zedillo incorpora en su gabinete a personajes no militantes de partidos politicos, eincluso a
miembros de partidos de la oposicion, como fue € caso de Fernando Antonio Lozano
Gracia (del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional). Contrario alas expectativas
de la poblacion, y en particular de los inversionistas, no ratificaa Secretario de Hacienday
Crédito Publico que gercié € cargo durante el sexenio Salinista; esto, entre otros factores,
pudo provocar dudas en los inversionistas respecto a manegjo de la hacienda publica y la
continuidad de las politicas hacendarias.

Del comportamiento de los inversionistas se desencadend una importante caida de la
moneda mexicana, la cual fue coloquiamente conocida como “el error de diciembre”, ya
que durante las primeras semanas del nuevo gobierno, se registré una creciente pérdida de
las reservas del Banco de México, motivada en gran parte por la sobrevaloracion del peso y
las acciones de los especuladores. El 22 de diciembre de 1994, € Titular del Ejecutivo
decide la libre flotacion de la paridad peso ddlar, provocando una fuga masiva de capitales
especulativos que genero la pérdida del 60% del valor del peso en menos de un afio.

En febrero de 1995, derivado de la gravedad de la crisis mexicana que provocd a nivel
internacional e denominado “efecto Tequila”, €l sistema financiero internaciona a través

del Fondo Monetario Internacional y dirigido por el Tesoro de los Estados Unidos, hizo un
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préstamo a gobierno mexicano por un monto de 51,000 millones de délares. Para €llo, €
Estado mexicano se comprometio aimplementar un Plan de Austeridad que incluy6 e alza
de impuestos indirectos (se incrementa a un 15% el Impuesto al Vaor Agregado) y de las
tarifas de los servicios publicos, asi como a contener |os salarios por debajo de los nuevos
precios y depositar en el banco norteamericano |os ingresos por la venta petrolera

A fin de atraer e capital y fomentar el empleo, el Presidente Zedillo privatizo Ferrocarriles
Mexicanos y las comunicaciones vias satélites.

El Plan Nacional de Desarrollo del entonces Ejecutivo Federal, se destaco por una marcada
tendencia a la creacion de un “Nuevo Federalismo”, misSmo que implico en gran parte, |la

descentralizacion de funciones a las entidades federativas, y con €llo la

descentralizacion de recur sos presupuestarios. Asimismo, sellevd acabo lareforma ala

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de la cual se constituyo a
municipio como orden de gobierno, con libre administracion de su hacienda publica, y se

dot6 a ese orden de gobierno de facultades™,

IV.2. FASP

1V.2.1. Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000%

El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 presenté como una de sus principales vertientes
el rubro de “Nuevo Federalismo”; a través del cua se pretendia brindar impulso al
federalismo, mediante una redistribucion de competencias, responsabilidades, capacidades
de decision y gercicio de recursos fiscales.

Es importante decir que la crisis financiera de 1995 no solo represent6 probleméticas para
las finanzas publicas federades, sino que implicd que las entidades federativas
incrementaran su nivel de endeudamiento, por lo que se dio la necesidad por parte del
gobierno federal de implementar medidas para rescatar a dichos 6rdenes de gobierno.
Conforme a Plan Naciona de Desarrollo, € gobierno del Presidente Zedillo busco
reconocer que todos los érdenes de gobierno, tendrian que asumir corresponsablemente los
programas y acciones para equilibrar recursos y oportunidades, a fin de mitigar las

disparidades en € desarrollo entre |os estados y entre los municipios.

“8 publicada en el Diario Oficial dela Federacion el 23 de diciembre de 1999.
“ publicado en el Diario oficial dela Federacion el 31 de mayo de 1995.
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Sustentandose en lo anterior se llevd a cabo una profunda redistribucion de autoridad,
responsabilidades y recursos del gobierno federal hacia los ordenes estatal y municipal. Se
propuso en esos términos impulsar la descentralizacion de funciones, recursos fiscales y
programas publicos hacia los estados y municipios, sustentdndose en criterios de eficiencia
y equidad en la provision de los bienes y servicios a las comunidades, asi como la
descentralizacion administrativa.

Por lo que respecta a tema de seguridad publica, e 31 de diciembre de 1994 se publicd en
el Diario Oficia de la Federacion el Decreto mediante el cual se declaran reformados los
articulos 21, 55, 73, 76, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106,
107, 108, 110, 111, 116, 122 y 123 de la Constitucién Politica de los Estados unidos
Mexicanos.

A través de dicha reforma, se establecio la concurrencia de la funcién de la Seguridad
PUblica como una tarea a cargo de los gobiernos federal, de las entidades federativas y de
los municipios. Asimismo, se incorpord la obligacién para los referidos érdenes de
gobierno de coordinarse a fin de constituir un “Sistema Nacional de Seguridad Publica”.
En esos términos, se facultd al Congreso de la Union para expedir las leyes que
establ ecieran las bases de coordinacion entre la federacion, € Distrito Federal, los estados y
los municipios, en materia de seguridad publica, asi como para la organizacién, € ingreso,
la seleccion, la promocion y reconocimiento de los integrantes de las instituciones de
seguridad pablica en € dmbito federal.

El Plan Naciona de Desarrollo 1995-2000 en €l rubro 2, “Por un Estado de Derecho y un
pais de leyes”, dentro de sus estrategias y lineas de accion, propuso emprender una
estrategia de fondo para proteger alos individuos y a la sociedad, combatir la delincuencia
y fortalecer €l orden publico, basdndose en la reforma constitucional antes descrita.

Para ello, busco definir estandares nacionales de calidad en € servicio de la seguridad,
crear la carrera policial sustentada en un régimen de prestaciones econémicas y sociaes
congruente con la importancia y los riesgos de su labor; y mecanismos de coordinacion
entre los tres Ordenes de gobierno, con respeto a la soberania de los estados y a la

autonomia de los municipios, paralo cual se propuso lainiciativa de Ley através dd cua
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se reguld a Sistema Nacional de Seguridad Publica, y la prestacion y coordinacion del
servicio de seguridad publica

Se instauré un mecanismo de coordinacion entre los diversos 6rdenes de gobierno, a cual
seledio lanaturalezajuridicade “Consejo Nacional”, mismo gque funge como responsable
de concertar y coordinar politicas y acciones entre los tres érdenes de gobierno. A través
del Consgjo se establecieron y reforzaron convenios entre e gobierno federal y los de los
estados y municipios, que preveian programas de capacitacion, definicién de
procedimientos y metodologias para la g ecucion de acciones conjuntas en la prevencion de
las conductas antisociales, asi como modalidades de financiamiento conjunto.

Durante e gercicio fisca de 1997, se celebraron convenios de coordinacion con las
entidades federativas, con €l fin de transferirles recursos para seguridad publica. Para ello,
las entidades federativas se obligaron a congtituir un fideicomiso a cual se depositaban los
recursos federales que eran ministrados a través del Ramo General 23 “Provisiones
Salariales y Economicas”. Posteriormente, con lareforma ala Ley de Coordinacion Fiscal
de 1999, los recursos se incorporaron en e Ramo General 33, transformando su naturaleza

juridica a Aportaciones Federales.

IV.2.2. Marco normativo del FASP.

El FASP se encuentra regulado en diversos ordenamientos juridicos, destacando la Ley de
Coordinacion Fiscal através del cua se constituyd. Si bien tuvo su origen en € sexenio del
Presidente Zedillo, posteriormente entré en vigor € Decreto por € que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en €l Diario Oficial de la Federacion € 18 de junio de 2008, através
del cua se establecio en € contenido del articulo 21 de dicho ordenamiento que: “los
fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional seran aportados a las
entidades federativas y municipios para ser destinados exclusivamente a esos fines”.
Derivado de la referida reforma constitucional, e Congreso de la Union expidio la Ley
Genera dd Sistema Nacional de Seguridad Publica, misma que se publicd en € Diario
Oficia de la Federacion € 2 de enero de 2009 y que regula los fondos de ayuda federal
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parala seguridad publica a que se refiere € articulo 21 de la Carta Magna, entre los cuales

se encuentra el FASP.

IV.2.3. Origen delosrecursos del FASP
En términos de la Ley de Coordinacion Fiscal (art. 44) e FASP se constituye con cargo a
los recursos Federales determinados anuamente en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, paralo cua la Secretaria de Gobernacion formula ala Secretaria de Hacienday
Creédito Publico una propuesta para la integracion de dicho Fondo.
La entrega de los recursos por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a las
entidades federativas se lleva a cabo a con base en los criterios que e Consegjo Nacional de
Seguridad Publica determina. Para €ello, e referido Consegjo debe considerar criterios que
incorporen:

e NuUmero de habitantes de los estados y del Distrito Federal.

e indice de ocupacion penitenciaria.

e Implementacion de programas de prevencion del delito.

e Recursos destinados a apoyar las acciones que en materia de seguridad publica

desarrollen los municipios.
e Avance en laaplicacion del Programa Nacional de Seguridad Publica en materia de
profesionalizacion, equipamiento, modernizacion tecnol 6gica e infraestructura.

Respecto a dicho punto, se considera que los criterios establecidos en la Ley de
Coordinacion Fiscal para la distribucion de recursos no se ha actualizado conforme a los
criterios de presupuesto basado en resultados cuyo fundamento es € articulo 134 de la
Constitucion Federal, reformado en e gercicio fiscal de 2008 y descrito con antelacion. En
esos términos, no se considera alin en los criterios de distribucion, la eficiencia y eficacia
en e gercicio de los recursos, ni € resultado de las evaluaciones que respecto a
cumplimiento de los objetivos del gercicio de los recursos se llevan a cabo.
Lo anterior, implica un incentivo perverso para las entidades federativas, ya que no
necesitan demostrar que los recursos son gercidos para el bienestar de la poblacion, para
gue le sean ministrados los mismos en términos de la Ley de Coordinacion Fiscal. Como se

muestra posteriormente en € rubro de evaluacién del FASP, dicho fondo presenta
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importantes niveles de subejercicios™, situacion por demés negativa atendiendo a la
problemdtica que en materia de seguridad publica privaen e pais.

Esto se constituye como un tema relevante considerando que conforme a Informe de
Rendicién de Cuentas de la Auditoria Superior de la Federacion el gercicio fiscal de 2011,
los recursos asignados a este fondo durante el periodo de 1999 a 2011 son superiores alos
67,000.0 millones de pesos, lo cual represent6 un 3.2% del total de los ingresos propios de
los estados y un 22.3% de | os recursos destinados al sector seguridad publica.

Conforme al mismo informe de la ASF: “El Secretariado Ejecutivo del Sstema Nacional
de Seguridad Publica es el encargado de verificar que las entidades eroguen y apliquen los
recursos del FASP dentro del gjercicio fiscal que corresponda, de acuerdo con los criterios
establecidos por € Consgjo Nacional de Seguridad Publica; sin embargo, las entidades no
han logrado un gercicio oportuno, ya que, al 31 de diciembre de 2011, solo habian
giercido 4,252.0 millones de pesos, 1o que representd el 59.7% de los recursos asignados,
siendo Durango € estado con & mayor nivel de gercicio con e 98.6%. En 2010, los
recursos pendientes por aplicar representaron e 31.7% del total ministrado y en 2009 fue
el 35.1%, lo que muestra la recurrencia en € subgjercicio de este fondo y las deficiencias
en |os procesos de planeacion, programacion y aplicacion de estos recursos™”.

El no considerar la evaluacién del gercicio de los recursos para la distribucion del mismo,
puede ser uno de los factores que producen los subgjercicios del Fondo, ya que, como se
citd con anterioridad, no se considera para su reparticion en los estados y € Distrito
Federal, el cumplimiento de |os objetivos y metas.

Ahora bien, lainformacién relacionada con las formulas y variables utilizadas en €l célculo
para la distribucién y € resultado de su aplicacion que correspondera a la asignacion por
cada estado y €l Distrito Federal, debe por mandato legal, publicarse en el Diario Oficia de
la Federacion a mas tardar a los 30 dias naturales siguientes a la publicacion en dicho

Diario del Presupuesto de Egresos de la Federacion del gercicio fiscal de que setrate y los

% Conforme ala Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se considera subgercicio de gasto alas
disponibilidades presupuestarias que resultan, con base en €l calendario de presupuesto, sin cumplir las metas
contenidas en los programas o sin contar con €l compromiso formal de su g ecucion (art. 2 frac. LII).

*! paginaWeb dela ASF:
http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2011i/Grupos/Gasto Federalizado/008 MR _FASP 2011 apdf. Ultima
revision: 27/03/13.
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convenios de coordinacion que se celebren entre el gobierno federal y los gobiernos de las
entidades federativas integrantes del Sistema Naciona de Seguridad Publica, con sus
respectivos anexos técnicos, se suscriben en un término no mayor a sesenta dias contados a

partir de la publicacién de lainformacién antes mencionada.

IV.2.4. Entrega delosrecursos del FASP

Los recursos del FASP deben enterarse de forma mensual por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico a las entidades federativas, durante los primeros diez meses del afio,
debiendo ser dicha entrega de manera agil y directa sin mas limitaciones ni restricciones,
incluyendo aquéllas de carécter administrativo; no obstante, la Ley contempla como
excepcion ala citada regla € incumplimiento por parte de las entidades federativas, de las
obligaciones establecidas en la Ley de Coordinacion Fiscal respecto al FASP (destaca que a
lafecha, no se ha materializado dicha excepcidn).

En términos de la Ley de Coordinaciéon Fiscal, las entidades federativas deben reportar
trimestralmente al Congreso de la Union, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, € gercicio de los recursos del Fondo y € avance en el cumplimiento de las metas,
asi como las modificaciones realizadas a los convenios de colaboracion y sus anexos
técnicos en la materia. Sobre este punto, destaca que en e Informe de Resultados de la
Auditoria Superior de Fiscalizacién para € gercicio fiscal de 2011, se indica que los
resultados de la evaluacion del control interno de las 32 entidades federativas manifestaron
la existencia de insuficiencias importantes en los procesos operativos del fondo, asi como
debilidades en el sistema de control contable y administrativo y en los mecanismos de
operacion. En e rubro de evaluacion del FASP, que se expone con posterioridad en el
presente trabajo, se muestra que existen entidades federativas, que incumplen con sus

obligaciones legales en materia de transparecncia.
IV.2.5. Destinoy gercicio delosrecursos

En términos de la Ley de Coordinacion Fiscal, 1os recursos del FASP deben destinarse

forzosamente a los siguientes rubros:
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Reclutamiento, formacion, seleccion, evaluacion y depuracion de los recursos
humanos vinculados con tareas de seguridad publica.

Otorgamiento de percepciones extraordinarias para los agentes del Ministerio
Publico, los peritos, los policias judiciales o sus equivalentes de las Procuradurias
de Justicia de los estados y del Distrito Federal, los policias preventivos o de
custodia de los centros penitenciarios y de menores infractores (estos recursos
tienen e carécter de no regularizables para los presupuestos de egresos de la
federacion de los gercicios subsecuentes y las responsabilidades laborales que
derivan de tales recursos estan a cargo de los gobiernos de los estados y del Distrito
Federdl).

Equipamiento de las policias judiciales o de sus equivalentes, de los peritos, de los
ministerios publicos y de los policias preventivos o de custodia de los centros
penitenciarios y de menores infractores.

Establecimiento y operacion de la red nacional de telecomunicaciones e informatica
parala seguridad publicay € servicio telefonico nacional de emergencia.
Construccion, mejoramiento o ampliacion de las instalaciones para la procuracion e
imparticion de justicia, de los centros de readaptacion socia y de menores
infractores, asi como de las instalaciones de los cuerpos de seguridad publicay sus
centros de capacitacion.

Seguimiento y evaluacion de los programas sefial ados.

Los recursos se aplican conforme a los programas estatales de seguridad publica, no

obstante, dichos programas derivan del Programa Nacional de Seguridad Publica, € cua es

acordado por € Consgo Naciona de Seguridad Publica, es decir, hay una clara

centralizacion en cuanto a destino de los recursos, toda vez que en términos de ley, los

programas estatal es deben estar alineados respecto del programa federal.
LaLey Genera del Sistema Nacional de Seguridad Publica establece la obligacion para las

instituciones de seguridad publica de la federacion, de los estados, el Distrito Federa y los

municipios, de coordinarse, entre otros rubros, para proponer, gecutar y evaluar €

Programa Nacional de Procuracién de Justicia, € Programa Naciona de Seguridad Publica

y demas instrumentos programaticos en la materia previstos en la Ley de Planeacién (art.
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7), no obstante, no debe perderse de vista que se trata finalmente de un programa del
gobierno federal, en e que, aun participando otros niveles de gobierno, la definicion del
mismo corresponde a Ejecutivo Federal, en términos del Apartado A) del articulo 26 de la
Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos y de la Ley de Planeacion.

Ahora bien, en términos del referido ordenamiento los fondos de ayuda federal para la
seguridad publica a que se refiere € articulo 21 de la Congtitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se componen con los recursos destinados a la seguridad publica
previstos en los Fondos de Aportaciones para €l Fortalecimiento de los Municipios y €l
Distrito Federal y los del FASP. La programacion, presupuesto, ministracion, gercicio,
control y fiscalizacion de los recursos, debe realizarse en términos de lo establecido por la
Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley Generd del Sistema Nacional de Seguridad Pablica
(art. 142).

I'V.2.6. Disposiciones especificas en materia de transparencia.

A fin de que los recursos sean gjercidos con mayor transparencia, la Ley del Sistema
Genera de Seguridad Publica establece que la concentracion de los recursos del FASP, una
vez ministrados por € gobierno federal, debe realizarse en una cuenta especifica,
conjuntamente con los rendimientos que generen, ello con la finalidad de identificarlos y
separarlos del resto de los recursos que con cargo a su presupuesto destinen a seguridad
publica.

Por otra parte, indica que las autoridades de seguridad publica de los gobiernos de los
estados, de los municipios deberén rendir informes trimestrales al Secretariado Ejecutivo
del Sistema sobre los movimientos que presenten las cuentas especificas, la situacién en €
giercicio de los recursos, su destino asi como los recursos comprometidos, devengados y
pagados.

No obstante, destaca, conforme al Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2011, a menos 11 entidades federativas observaron transferencias
indebidas a otras cuentas bancarias con destino no identificado, no fueron registrados los
rendimientos financieros a la cuenta del FASP, y se encontraron faltantes de recursos por

un total de 553.1 millones de pesos.
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Sobre este punto, en la reciente reforma a la Ley General de Contabilidad Gubernamental
citadaen e Capitulo Il del presente trabgjo, a través de la cua se establecieron criterios de
transparencia'y evaluacion para el gercicio de los recursos publicos, incorporé unareforma
al articulo 69 gque establece:

1. Laobligacion de las entidades federativas de presentar en su informacion financiera,
la relativa a la cuenta bancaria productiva especifica en la que se haya depositado
recursos federales recibidos por cuaquier concepto (incluido, por supuesto, los
Fondos de aportaciones federa es).

2. En las cuentas bancarias productivas especificas se mangan exclusivamente los
recursos federales del gercicio fiscal respectivo y sus rendimientos, y no podran
incorporarse recursos locales ni las aportaciones que redlicen, en su caso, los
beneficiarios de las obras y acciones.

S bien la reforma es reciente y deberd pasar un término razonable para evauar su
aplicacion, se considera que las disposiciones lograran una mayor transparencia en el
giercicio de los recursos publicos y facilitaran € proceso de evaluacion vy fiscalizacion del

mismo.

IVV.2.7. Cancelacion y suspension de ministracion delosrecur sos

El FASP se distingue de los otros Fondos de Aportaciones Federaes, en que e mismo
puede ser cancelado por una resolucion del Pleno del Consgo Nacional de Seguridad
Publica, deincurrir las entidades federativas en lo siguiente:

e Incumplir las obligaciones relativas a suministro, intercambio y sistematizacion de
la informacién de Seguridad Plblica, o violar las reglas de acceso vy
aprovechamiento de lainformacion de las bases de datos.

e Incumplir los procedimientos y mecanismos para la certificacion de los integrantes
de las Instituciones de Seguridad Publica.

e Abstenerse de implementar e servicio telefénico nacional de emergencia.

e Aplicar los recursos aportados para la seguridad publica para fines distintos a los

que disponen las disposiciones juridicas aplicables.
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e Aplicar criterios, normas y procedimientos distintos a los establecidos por € Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacion.

e Establecer y gecutar un Modelo Policial basico distinto a determinado por el
Consgjo Nacional.

e Establecer servicios de carreraministeria y policial sin sujetarse alo dispuesto en la
Ley del Sistema General de Seguridad Publicay disposiciones que de ella emanan.

e Abstenerse de congtituir y mantener Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica en operacion las instancias, centros de control de confianza y
academias.

e Cualquier incumplimiento a las obligaciones que afecte a los mecanismos de
coordinacion en materia de Seguridad Pablica.

El Ley antes referida sefida que la cancelacion de la ministracion de los recursos por
concepto de los fondos de ayuda federal, supone la pérdida de los mismos, por 1o que no
tienen el caracter de recuperables o acumulables, por 1o cual los recursos en e caso de
cancelacion deben permanecer en la Tesoreria de la Federacion a finaizar € gercicio
fiscal, salvo que en términos de o dispuesto por la Ley de Coordinacion Fiscal, se destinen
a otras entidades federativas 0 municipios para llevar a cabo la funcion de seguridad
publica, sin que se genere, para éstas, el derecho arecibir |os recursos con posterioridad.
Existe asimismo contemplada en laLey del Sistema Genera de Seguridad Publica lafigura
de la “suspension provisional de la ministracion de los recursos”, la cua se podria
materializar en caso de advertirse incumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley,
los acuerdos generales o los convenios; en este caso el Secretariado del Consgjo Nacional
de Seguridad Publica puede decretar la suspension provisional de las aportaciones
subsecuentes. La suspension de ministracion de fondos subsiste hasta que se aclare o
subsane la accién u omisién que dio origen a incumplimiento.

La suspension provisional en e otorgamiento de los recursos no implica la pérdida de los
mismos por parte de las entidades federativas o0 municipios, los cuales pueden aclarar o
subsanar la accion u omision que dio origen a incumplimiento, mientras no se emita la

resolucion que declare la cancelacion.
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El Consgjo Nacional de Seguridad Publica, cuenta con facultades para determinar, en forma
definitiva e inatacable, sobre la existencia del incumplimiento y determinard, en su caso, la
cancelacion e incluso, cuando proceda, la restitucion de los recursos, con independencia de
las responsabilidades que otras leyes establezcan. La suspension o cancelacion deben
informarse ala Secretaria de Hacienda y Crédito Publico paralos efectos correspondientes.
El Consgjo Naciona de Seguridad Publica cuenta con atribuciones para resolver la
procedencia de requerir la restitucion de los recursos utilizados en formaindebida o ilicita,
las entidades federativas 0, en su caso, municipios contardn con un plazo de 30 dias
naturales para efectuar el reintegro; en caso contrario, |0s recursos podran descontarse de
las participaciones o aportaciones que le correspondan para el siguiente gjercicio fiscal.
Cabe advertir, que el Consgjo Nacional de Seguridad Publica se encuentra conformado por:
i) e Presidente de la Republica; ii) El Secretario de Gobernacion; iii) El Secretario de la
Defensa Nacional; iv) El Secretario de Maring; v) € Procurador General de la Republica;
vii) los gobernadores de los estados viii) €l Jefe de Gobierno del Distrito Federal; y ix)
el Secretario gecutivo del Sistema Naciona de Seguridad Publica

Lo anterior es importante toda vez que a pesar de que la Ley establece una medida que en
caso de incumplimiento de las disposiciones legales permitiria la suspension provisional
y/o cancelacion de la entrega de los recursos por concepto del FASP, e incluso la
restitucion de los mismos, la materidlizacion de dichos supuestos presenta claras
dificultades, atendiendo ala conformacion del Consgjo (se considera sumamente dificil que
los gobernadores de los estados y € Jefe de Gobierno aprueben dichas medidas, ya que
podria implicar que en caso de incumplimiento por parte de su entidad federativa, les
pudieran ser asimismo aplicadas). De €ello, las mismas no han sido materializadas.

Destaca asimismo en la Ley dd Sistema Genera de Seguridad Publica que las
responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran los servidores publicos
federales, locales y municipales por € mango o aplicacion ilicita de los recursos, son

consideradas violaciones graves ala Constitucion y alas leyes que de ella emanan.
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IV.2.8. Evaluacion del gercicio delosrecursos del FASP.
A fin de poder evaluar cuantitativamente el gercicio de los recursos del FAEB, se utilizd
informacion de los Informes Sobre la Situacion de las Finanzas Publicas y la Deuda

Publica®, considerando al efecto los informes correspondientes a segundo semestre de los
gercicios fiscales 2011, 2012 y 2013.
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica delos Estadosy del Distrito

Federal
Informes Sobrela Informes Sobre la Informes Sobre la
e Situacion Econémica, Situacion Econémica, las Situacion econémica,
, Ejercicioal las Finanzas Publicas Finanzas Pablicasy la las Finanzas Publicasy
Gobier réo del  que y la Deuda Pablica del Deuda Pablica del la Deuda Pablica del
£stado fgg::‘a‘r’gg:” 2° trimestre 2011 2° trimestre 2012 2° trimestre 2013
Avanceen € gercicio | Avanceen € gercicio del Avance en € gercicio
del gasto gasto del gasto
2013 0%
Aguascalientes 2012 0% 82%
2011 0.7% 95.8% 93.4%
2010 97.4% 99.6% 100%
2009 99.8% 99.9%
2013
2012 0%
2011 26.3%
Bai Gobierno del Estado
aa 100% 4
California 2010 No reportd
SSP 82.8%
2009 97.3%
2008 99.3%
2007 99.7
2013
2012 20.7%
i 2011 5.5% 100%
_Baja No reportd
California Sur 2010 97% 100%
2009 100% 99.9%
2008 100%
1.1%
2013
Campeche Rendimientos 0.0%
2012 0% 88.4%

%2 |_os Informes referidos pueden consultarse en la pagina de internet de la SHCP; www.shcp.gob.mx; Gltima
revision 06/09/2013
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Informes Sabre la Informes Sobrela
Situacion Econdmica, Situacién Econdmica, las

Informes Sabre la
Situacion econémica,

, Ejercicioal las Finanzas Publicas Finanzas Pablicasy la las Finanzas Pablicasy
Gobier ne del  que y la Deuda Pablica del Deuda Publica del la Deuda Pablica del
Estado fé)sr??éﬂfggfn 2° trimestre 2011 2° trimestre 2012 2° trimestre 2013
Avance en € gercicio Avance en €l gercicio del Avance en € gercicio
del gasto gasto del gasto
2012 Rendimientos 0%
96.5%
2011 71.9% 96.4% —
Rendimientos 61.5%
Campeche
100%
2010 98.7% 100% —
Rendimientos 96.8%
2009 100% 100%
2013 100%
2012 100%
Coahuila 011 oy No reporté 1009
0 (o]
2010 100% 100%
2013
Calima 2012 59% No reporté
2011 73.2%
2013 5.5%
Chiapas 2012 12.4% 71.7%
2011 20.5% 86.4% 93.3%
2010 94% 97.9% 98.1%
Chiapas 2009 99.7% 99.7%
2008 98%
2013 43.9%
2012 5% 78.7%
2011 99.2
Chihuahua 2010 99.6%
2009 94.7% 99.9%
2008 98.3%
2007 99.5%
(SSP DF) 72.6%
(TSIDF) 0%
(CGDF) 0%>
Digri 2013 (Subsecretaria del
istrito ! e
Federal Sistema Penitenciario)
100%
(PGJ DF) 100%
2012 (Gaobierno del DF) 2.1%
2011 3.9% (Gobierno del DF) 82.6%

%3 Contraloria General del DF
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Informes Sabre la Informes Sobrela Informes Sabre la
Situacion Econdmica, Situacién Econdmica, las Situacion econémica,

, Ejercicioal las Finanzas Publicas Finanzas Publicasy la las Finanzas Plblicasy
Gobiernodel  que y la Deuda Publica del Deuda Pablica del la Deuda Publica del
==Enl fé)sr??éﬂfggfn 2° trimestre 2011 2° trimestre 2012 2° trimestre 2013
Avance en € gercicio Avance en €l gercicio del Avance en € gercicio
del gasto gasto del gasto
Eggg‘]’ 2010 87.8%
2013 37.1%
2012 20% 86.9%
2011 66.9% 63.6%
Durango 2010 100%
2009 100%
2008 100%
2007 100%
Guanajuato 2013 s
2012 0% 97.6%
2011 0% 100% 100%
Guanajuato 2010 100% 100%
2009 100% 100%
2013
Guerrero 2012 60.1% No reporté
2011 81.3% 99.5%
2010 100%
Guerrero No reportd
2009 100%
2013 5.5%
2012 100% 53.8%
Hidalgo 2011 100% 100% 100%
2010 100% 100%
2009 100% 100%
2013 0%
2012 100%
Jalisco 2011 100% 100%
2010 100% 100%
2009 100% 100%
2013 36.1%
2012 36.5%
2011 52.5%
M éxico 2010 95.3%
2009 99.9%
2008 99.9%
2007 100%
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Informes Sabre la
Situacion Econdmica,

Informes Sobrela
Situacién Econdmica, las

Informes Sabre la
Situacion econémica,

, Ejercicioal las Finanzas Publicas Finanzas Pablicasy la las Finanzas Pablicasy
Gobiernodel | que y la Deuda Pablica del Deuda Publica del la Deuda Pablica del
Estado fé)sr??éﬂfggfn 2° trimestre 2011 2° trimestre 2012 2° trimestre 2013
Avanceen €l gercicio | Avanceen €l gercicio del Avanceen €l gercicio
del gasto gasto del gasto
2013 100%
2012 100% 100%
2011 100% 100%
Michoacan 2010 100%
2009 100%
2008 100%
2007 100%
2013 10.9%
2012 0% 61%
Morelos
2011 12.7% 73.8% 91.5%
2010 100% 99%
2009 100% 90.7%
Morelos 2008 100% 100%
2007 100%
2013 22.9%
Nayarit 2012 100% 78.5%
2011 92.8% 90.5%
. 2010 99.8%
Nayarit
2009 100%
2013 87.7%
2012 71.2% 87%
2011 100% 100% 99.2%
Nuevo Ledn 2010 100% 100% 100%
2009 100% 100% 100%
2008 100%
2007 100%
2013 No reporté
2012 0% 100%
2011 1.2% 97% 100%
Oaxaca 2010 100% 100% 100%
2009 0% 100% 100%
2008 0% 0%
2007 0%
2013 100%
Puebla 2012 No reportd 100%
2011 CEC SNSP 83.3% 100%
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Informes Sabre la
Situacion Econdmica,

Informes Sobrela
Situacién Econdmica, las

Informes Sabre la
Situacion econémica,

, Ejercicioal las Finanzas Publicas Finanzas Pablicasy la las Finanzas Pablicasy
Gobier ne del  que y la Deuda Pablica del Deuda Publica del la Deuda Pablica del
Estado fé)sr??éﬂfggfn 2° trimestre 2011 2° trimestre 2012 2° trimestre 2013
Avance en € gercicio Avance en €l gercicio del Avance en € gercicio
del gasto gasto del gasto
Comité Administrador
Poblano de Espacios
Educativos
Puebla 98.2%
2010 100%
2009 100%
2013 100%
2012 100%
Querétaro No reportd
2011 100% 100%
2010 100% 100%
i 2009 100% 100%
Querétaro
2008 100%
2013 (Cobertura estatal) 3.8%
(Cobertura estatal)
uintana Roo No reportd. 65.7%
Q 2012 ®
(Othon P. Blanco)
59.6%
2012 (Benito Juérez) 66.4%
(Cobertura estatal)
2011 3% 83.206
(Cozumel) 83.2%
2011 (Othon Blanco) 91.4%
Quintana Roo (Benito Juérez) 92.7%
(Cobertura estatal)
2010 94.1%
(Cobertura estatal)
99.9%
0,
2009 99.8% (Othon Blanco) 99.1%
(Benito Juérez) 100%
2013 100%
2012 100%
2011 100% 100%
San Luis 2010 100% 100%
Potosi
2009 100% 100%
2008 100%
2007 100%
) 2013 100%
Sinaloa
2012 100% 100%
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dClO ono a aClO Oono d, |a aClOn econo a
Oa anzas Publica anzas Publica a a anzas Publica
olliErINe Ol a Deuaa Pub ae Deuda Publica del a Deuda Publica del
Stado esponade astr e 20 = astre 20 astr e 20
e O
a eenel ge O en el ge O dei Ava eene ge O
del gasio asto del gasio
2011 100% 100%
2010 100% 100%
Sinaloa 2009 100%
2008 100%
2007 100%
2013 61.6%
2012 3 92.4%
Sonora No reporto
2011 100% 97.8%
2010 96.5%
2013 15.3%
2012 8.4% 88.1%
2011 100% 93.3% 91.2%
Tabasco
2010 100% 98.5% 99.1%
2009 100% 100% 100%
2008 100% 100%
) 2013 21.9%
Tamaulipas
2012 100% 79.4%
2011 100% 100% 98.6%
2010 100% 100% 99.7%
2009 100% 100% 100%
2013 1.4%
Tlaxcala 2012 18.3% 58.5%
2011 7% 93.2%
Recursos 2013 (SSP,
2013 PGJ, SEGOB, TS))
0%
(Secretaria de Desarrollo
Socia estatal) 54.9%
2012 (SSP. PGJ, SEGOB,
) ) TSJ)
Veracruz No reportd No reportd 50.8%
2011 (Secretariade Desarrollo
Social estatal) 23%
2010 (Secretariade Desarrollo
Socia Estatal) 97.2%
(Secretariade Desarrollo
2009 Social Estatal) 99%
Yucatan 2013 No reportd
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Informes Sabre la Informes Sobrela Informes Sabre la
Situacién Econémica, Situacién Econémica, las Situacién econémica,

. Ejercicioal las Finanzas Publicas Finanzas Publicasy la las Finanzas Plblicasy
Goté'ef ne del  que 4o Y12 DeudaPiblica de Deuda Pablica del la Deuda Publica del
stado e 2°trimestre 2011 2° trimestre 2012 2° trimestre 2013
Avanceen € gercicio | Avanceen € gercicio del Avance en € gercicio
del gasto gasto del gasto
2012 40%
2011 84.2%
] 2010 95.8%
Yucatan
2009 97.2%
2008 97.1%
2007 95.9
2013
Zacatecas 2012 No reporté No reporté
2011 100%

De lainformacion antes expuesta se concluye |o siguiente:

1. 375 % de las entidades federativas (12 entidades federativas), ha incumplido
durante por lo menos un gercicio fiscal, con la obligacion legal de informar
respecto del gercicio delos recursos publicos del FAEB.

2. 28% de las entidades federativas (9 entidades federativas) presentaron una
erogacion menor a 6% de los recursos del Fondo durante € segundo trimestre, por
lo menos en uno de los gercicios fiscales, es decir, a segundo trimestre (la mitad
del gercicio fiscal), no ha erogado ni siquiera un 6% de los recursos
correspondientes al FASP, por lo menos durante un gercicio fiscal de los 3
analizados.

3. Unicamente 7 entidades feder ativas, no presentaron subejercicio en la erogacion

de los recursos, es decir, cumplen con € principio de anualidad del presupuesto que
consiste en que |os recursos de un respectivo gjercicio fiscal deben erogarse durante
el mismo (articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria) conforme a los informes que fueron presentados por parte de las
mismas.

4. A pesar de que por mandato de Ley (art. 85 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria) se establece la obligacion para las entidades
federativas de utilizar el Sistema para reportar la informacién del gjercicio del gasto
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publico federalizado, y de que se emitieron lineamientos que obligan a uso de un
formato Unico, se encuentran diferencias en la rendicién de informacion de las
entidades federativas.

5. En € caso de Puebla, en los informes trimestrales se indicd que los recursos del
FASP fueron egercidos por € Comité Administrador Poblano de Espacios
educativos. Dicha situacién genera duda, atendiendo a que en los destinos del FASP
se establece la posbilidad de utilizar los recursos para la construccion,
mejoramiento o ampliacion de las instalaciones para la procuracion e imparticion de
justicia, de los centros de readaptacion social y de menores infractores, asi como de
las instalaciones de los cuerpos de seguridad publica y sus centros de capacitacion,

no obstante, no puede destinarse parala construccion de escuelas.

IV.3. FAEB

IV.3.1 Antecedentes del FAEB.

En términos de lo descrito por € articulo 3 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la imparticion de educacion en México es una facultad concurrente, es

decir, es coexiste en los diversos 6rdenes de gobierno. Lo anterior se ve reflgjado en €

texto del articulo 73 del mismo ordenamiento, que facultaa Congreso de la Unién para:
“...establecer, organizar y sostener en toda la Republica escuelas rurales,
elementales, superiores, secundariasy profesionales; de investigacion cientifica,
de bellas artes y de ensefianza técnica, escuelas practicas de agricultura y de
mineria, de artes y oficios, museos, bibliotecas, observatorios y demas institutos
concernientes a la cultura general de los habitantes de la nacion y legislar en
todo lo que se refiere a dichas ingtituciones; para legislar sobre vestigios o
restos fosiles y sobre monumentos arqueol 6gicos, artisticos e histéricos, cuya

conservacion sea de interés nacional; asi como para dictar las leyes

encaminadas a distribuir convenientemente entre la federacion, los estados y

los municipios €& ejercicio de la funcién educativa y las aportaciones

econdmicas correspondientes a ese servicio publico, buscando unificar vy

coordinar_la educacion en toda la Republica. Los Titulos que se expidan por
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los establecimientos de que se trata surtiran sus efectos en toda la Republica.
Para legislar en materia de derechos de autor y otras figuras de la propiedad

intelectual relacionadas con la misma”.

A fin de dar cumplimiento al mandato antes citado, e Congreso de la Unién expidié
durante e afio de 1973 la Ley General de Educacion™, ordenamiento que tiene por objeto
regular la educacion que imparte el Estado -federacion, entidades federativas y municipios-
sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacion 0 con reconocimiento
de validez oficial de estudios.

Del Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, se derivo el Programa Nacional de Educacion,
Cultura, Recreacion y Deporte 1984-1988, € cua planted transferir a los gobiernos
estatales los servicios de educacion preescolar, primaria, secundariay normal. El entonces
Presidente de la Republica, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, expidié € Decreto que
establece los lineamientos a que se sujetardn las acciones de descentralizacion de los
servicios federales de educacion bésicay normal, e cual fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 20 de marzo de 1984.

En términos del referido acuerdo (articulo 1), las acciones de descentralizacion se sujetarian
a los lineamientos expedidos por la Secretaria de Educacion publica para tal efecto, asi
como a los Acuerdos de coordinacion que al efecto se celebraran entre € Poder Ejecutivo
Federa y los Poderes Ejecutivos de las entidades federativas.

Asi mismo, en términos del Acuerdo antes descrito, |os gobiernos locales debian constituir
dentro de su estructura administrativa: i) un consgo estatal de educacion publica; vy ii) la
Direccion General de Servicios Coordinados de Educacion Publica.

Los Acuerdos de coordinacion debian establecer las bases para que la federacion pusiera a
disposicion de los gobiernos de los estados los recursos financieros y materiales destinados
alos servicios de educacién bésica'y normal; 1os recursos mantendrian su régimen juridico
y su mango y administracion se sujetaria a las disposiciones legales y administrativas
federales. Las relaciones laborales del persona docente, continuarian existiendo entre la
federacion y € trabajador.

% publicada en € Diario Oficial dela Federacion el 29 de noviembre de 1973.
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El 19 de mayo de 1992, € entonces presidente de la Republica, Lic. Carlos Salinas de
Gortari, emitié € Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién Bésica 'y €
Decreto para la Celebracion de Convenios en el Marco del Acuerdo Naciona para la
Modernizacién de la Educacion Bésica, mismos que fueron publicados en e Diario Oficial
de la Federacion.

El Acuerdo Naciona para la Modernizacion de la Educacion Bésica planted una
reorganizacion del Sistema Educativo, sefidando que a fin de lograr dicha reorganizacion,
era necesario consolidar €l federalismo educativo y promover la participacion socia en
beneficio de la educacion.

Para €ello, se previd que a través de la celebracion de convenios de coordinacion (que
dejarian sin vigencia los antes celebrados respecto a Programa Nacional de Educacion,
Cultura, Recreacion y Deporte) se acordara con los gobiernos de las entidades federativas,
gue corresponderia a éstos encargarse de la direccion de los establecimientos educativos
con los que la Secretaria de Educacion Publica prestaba los servicios de educacion
preescolar, primaria, secundaria, normal, indigenay especial.

En consecuencia de |a celebracion de dichos convenios, e Ejecutivo Federal traspaso, y 1os
gobiernos locales recibieron, los establecimientos escolares con todos los elementos de
carécter técnico y administrativo, bienes (muebles e inmuebles), asi como los recursos
financieros para su operacion.

Asimismo, se convino gue cada gobierno estatal substituyera (a través de la dependencia
competente) a titular de la Secretaria de Educacion Publica en las relaciones juridicas
existentes con los trabajadores adscritos a los planteles y demas servicios que fueran
incorporados a Sistema Educativo Estatal.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en € Acuerdo, asi como a los compromisos
adquiridos con las Entidades federativas, en e Presupuesto de Egresos de la Federacion se
contemplaron recursos a través del Ramo General 25 “Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacion Bdsica, Normal, Tecnolégica y de Adultos”, a través del cua se
ministraban |os recursos alos estados.

En e Programa Econdmico enviado por €l Ejecutivo Federal a Poder Legidlativo en el mes

de noviembre de 1997 para su aprobacion y entrada en vigor al afio siguiente, se planted la
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propuesta para la creacion del Ramo General 33, ello implicé reformar y adicionar un
Capitulo V ala Ley de Coordinacion Fiscal que se tradujo en la creacién de la figura
“Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”, mismo que fue
incorporado por primera ocasion al Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 1998.
En la propuesta origina presentada por € Ejecutivo Federa parala creacion del Ramo 33
consideraba Unicamente tres fondos:

e Educacion Bésica.

e Serviciosde Salud.

¢ Infraestructura Social Municipal.
Lainiciativa del Ejecutivo Federal para la creacion del Ramo 33 fue enriquecida por la
Camara de Diputados modificandose la denominacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal, la que se le llamo Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, del cual se integraron dos subfondos. uno destinado a los
municipios, denominado Fondo para la Infraestructura Social Municipal y otro para los
estados, denominado Fondo para Infraestructura Social Estatal.
Asimismo, se propuso ante € pleno y fue aprobada la creacion de dos fondos adicionales
destinados a la satisfaccion, en genera, de las necesidades municipales y del Distrito
Federal, surgiendo asi € Fondo de Aportaciones para €l Fortalecimiento de los Municipios
y del Distrito Federa y e Fondo de Aportaciones Multiples. Ademas, al Fondo de
Educacién Basica, se le incorporaron recursos y facultades con la finalidad de apoyar e
impulsar la educacion normal en los estados, denominandose Fondo de Aportaciones para
la Educacion Basicay Normal.
Al aprobarse la adicién del Capitulo V ala Ley de Coordinaciéon Fiscal, y crearse en €
Presupuesto de Egresos de la Federacion el Ramo Genera 33, Aportaciones Federaes para
Entidades Federativas y Municipios, |os recursos que se transferian a los estados derivado
de los convenios de coordinacion celebrados en e marco del Acuerdo Nacional para la
Modernizacion de la Educacion, comenzaron a ministrase a través de dicho Ramo General
(salvo en € caso del DF, que no ha celebrado € convenio de coordinacion y se le ministran

los recursos a través del Ramo General 25 “Previsiones y Aportaciones para los Sstemas
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de Educacion Basica, Normal, Tecnologica y de Adultos”, y ddl Ramo Administrativo 11

“Secretaria de Educacion Plblica”).

En cuanto a financiamiento educativo, la Ley Generad de Educaciéon establece lo

siguiente™:

El Ejecutivo Federa y el gobierno de cada entidad federativa, con sujecion a las
disposiciones de ingresos y gasto publico correspondientes que resulten aplicables,
concurriran a financiamiento de la educacion publicay de los servicios educativos.
Los recursos federales recibidos por cada entidad federativa no serén transferibles y
deberén aplicarse exclusivamente en la prestacion de servicios y demés actividades
educativas en la propia entidad.

El gobierno de cada entidad federativa publicard en su respectivo Diario Oficial, los
recursos que la federacion le transfiera para tal efecto, en forma desagregada por
nivel, programa educativo y establecimiento escolar.

El gobierno local prestara todas las facilidades y colaboracién para que, en su caso,
el Ejecutivo Federal verifigue la correcta aplicacion de |os recursos.

En e evento de que tales recursos se utilicen para fines distintos, se estara a lo
previsto en la legislacion aplicable sobre las responsabilidades administrativas,
civilesy penales que procedan.

El gobierno de cada entidad federativa, de conformidad con las disposiciones
aplicables, proveeralo conducente para que cada ayuntamiento reciba recursos para
el cumplimiento de las responsabilidades que en términos del articulo 15 estén a
cargo de la autoridad municipal.

Los Poderes Ejecutivos Federales y locales, en todo tiempo procuraran fortalecer las
fuentes de financiamiento a la tarea educativa y destinar recursos presupuestarios
crecientes, en términos reales, parala educacion publica

Son de interés socia las inversiones que en materia educativa realicen e estado, sus

organismos descentralizados y |os particul ares.

Respecto a la coordinacion que en la materia debe haber por parte de los diversos ordenes

de gobierno, la Ley General de Educacion vigente, contiene un capitulo denominado

% Articulos 25 al 28 de laLey General de Educacion.
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“Federalismo Educativo”, en €l cua se establecen las atribuciones de cada orden gobierno
en materia educativa y se establece la obligacion para los mismos de coordinarse, y de
reunirse periddicamente a fin de anadizar e intercambiar opiniones sobre el desarrollo del
sistema educativo nacional, formular recomendaciones y convenir acciones para apoyar la
funcion social educativa

Lamisma Ley de Coordinacion Fiscal establece disposiciones referentes a la coordinacion
que debe de haber entre los diversos Ordenes de gobierno en materia educativa,
estableciendo € mandato de reunirse con una periodicidad no mayor de un afio, con € fin
de analizar aternativas y propuestas que apoyen una mayor equidad e impulsen la mejor
utilizacion de los recursos transferidos a las entidades federativas para la educacién bésica

Yy, en su caso, normal.

IV.3.2. Destino de losrecur sos del FAEB.
En términos de la Ley de Coordinacion Fiscal (articulo 26), con cargo a estos recursos |os
estados y €l Distrito Federal, deben recibir 10s recursos econémicos complementarios que
les sirva de apoyo para gercer las atribuciones que de manera exclusiva se les asignan,
respectivamente, en los articulos 13 y 16 de la Ley Genera de Educacion, relacionadas
directamente con la prestacion del servicio educativo. Cabe advertir que conforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (art 3) y la Ley Genera de
Educacién (art. 12), corresponde a la autoridad federal determinar para toda la Republica
los planes y programas de estudio, para lo cual se considera la opinion de las autoridades
educativas locales y de los sectores sociales.
Ahora bien conforme a la referida Ley General de Educacion, los recursos del FAEB
pueden ser destinados por los estados y € Distrito Federal para € desarrollo de las
atribuciones siguientes:
e Prestacion de servicios de educacion inicial, bésicaincluyendo laindigena, especial,
asi como lanormal y demés paralaformacién de maestros.
e Prestacion de los servicios de formacion, actualizacion, capacitacion y superacion
profesional para los maestros de educacion bésica, de conformidad con las

disposiciones generaes que la Secretaria determine.
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e Coordinacion y operacion de un padrén estatal de alumnos, docentes, instituciones y
centros escolares, un registro estatal de emision, validacion e inscripcion de
documentos académicos y establecimiento de un Sistema Estatal de Informacién
Educativa coordinado con e Sistema Naciona de Informacién Educativa.

e Participacion con la autoridad educativa federal en la operacion de los mecanismos
deingreso y promocién en el servicio docente y de administracién escolar.

En la préactica, y derivado de los convenios de coordinacion que originan la
descentralizacion educativa, los recursos del FAEB se destinan, primordialmente, para e
pago de ndmina de las plazas federaes transferidas a los estados y para infraestructura
educativa. De €llo que la férmula para € célculo del Fondo contempla dichas variables,

como se expondra a continuacion.

IV.3.3. Célculo delosrecursos del FAEB y férmula dedistribucion.

La Ley de Coordinacién Fiscal establece variables que tanto el Ejecutivo Federal como la
Camara de Diputados deben considerar a fin de fijar un monto anual en e proceso de
elaboracion y aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion de cada gjercicio
fiscal parael FAEB.

Los elementos que deben tomarse en cuenta en términos del articulo 27 de la Ley de
Coordinacion Fiscal:

e Registro comun de escuelas y de plantilla de personal, utilizado para los célculos de
los recursos presupuestarios transferidos a las entidades federativas con motivo de
la suscripcion de los Acuerdos respectivos, incluyendo las erogaciones que
correspondan por conceptos de impuestos federales y aportaciones de seguridad
social.

e Los recursos presupuestarios que con cargo a FAEB se hayan transferido a las
entidades federativas de acuerdo a Presupuesto de Egresos de la Federacion durante
el gercicio inmediato anterior a aguél que se presupueste, adicionandole lo

siguiente:
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— Las ampliaciones presupuestarias que en e transcurso de ese mismo
gjercicio se hubieren autorizado con cargo a las previsiones para € FAEB,
contenidas en € propio Presupuesto de Egresos de |a Federacion;

— El importe que, en su caso, resulte de aplicar en e gercicio que se
presupueste las medidas autorizadas con cargo a las citadas previsiones
derivadas del gercicio anterior; y

— Laactuaizacion que se determine para el gjercicio que se presupueste de los
gastos de operacion, distintos de los servicios persondes y de
mantenimiento, correspondientes al registro comun de escuel as.

En cuanto a la distribucion del FAEB, ésta se lleva a cabo en términos de la férmula
descrita en e articulo 27 de la Ley de Coordinacion Fiscal, la cual se establecid en la
reforma de la Ley de Coordinacion Fiscal publicadaen el Diario Oficial de la Federacion el
21 de diciembre de 2012.

La férmula descrita considera diversas variables, entre las que destacan: i) conserva €l
monto nominal que respecto de las transferencias que recibia con la férmula anterior cada
estado; y ii) distribuye el incremento del Fondo de acuerdo al nUmero de alumnos, el rezago
en el gasto federal por aumno y la caidad de la educacién™.

Desde la creacion del FAEB, lo recursos ministrados a través del mismo a las entidades
federativas representa el 59.5% de los recursos ministrados por concepto de Fondos de
Aportaciones Federales, equivalentes a un monto superior a 2,714,00. Mp de 1998 a 2011°".

IV.3.4. Evaluacion del gercicio delosrecursos del FAEB.

Como fue sefidado en el Capitulo 2 del Presente trabajo, |as entidades federativas y através
de ellas los municipios tienen la obligacion de reportar el gjercicio de los recursos federales
transferidos por concepto de Fondos de Aportaciones Federales y e resultado de dicho
giercicio, con fundamento en la Ley de Coordinacion Fisca (art. 48) y la Ley Federa de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (art. 85).

% SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; La Reforma Hacendaria por 10s que menos tienen;
pag. 44

> Informe de Resultados de la Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2011;
http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2011i/Grupos/Gasto Federalizado/001 MR _FAEB a.pdf; Gltima
revision, 14/04/2013.
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En ese tenor, a fin de realizar una evaluacion cudlitativa de los recursos federales

transferidos a las entidades federativas por concepto de FAEB, se tomé informacion de los

Informes Sobre la Situacion Econdémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica que la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico remite al Congreso de la Unién de forma

trimestral, correspondiente a los 4 trimestres del gercicio 2012 y los 2 primeros trimestres

del gercicio de 2013.

Fondo de Aportaciones parala Educacion Basicay Normal

Gobierno del Estado

Informe
1%er

trimestre

2012
Avance

Informe

2° trimestre

2012
Avance

Informe

3er
trimestre

2012
Avance

Informe

4° trimestre

2012
Avance

Informe

ler
trimestre
2013

Avance

Informe

2° trimestre

2013
Avance

Aguascalientes 100% 99.6% 99.6% No 98.3% 98.6%
reportd
Baja California 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Baja California Sur 95% 90% 100% 94.9% 88.3% 93%
Campeche 100% 100% 94.6% 100% 100% 100%
Coahuila No No 94.6% 100% 71.8% 100%
reporto reporto
Colima 98.4% 98% 99.7% No 98.1% No
reportd reportd
Chiapas No 77.4% 90.9% No 100% 100%
reporto reporto
Chihuahua 100% 100% 100% 100% No 100%
reporto
Durango No 100% 100% 100% 100% 100%
reporto
Guanajuato 87.3% 83.6% 88.8% 92.9% 82.5% 85.2%
Guerrero 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Hidalgo 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Jalisco No 95.3% 99.3% 97.9% 82.8% 100%
reporto
M éxico 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Michoacan No No 98.9 95.4% 88.1% 97.1%
reportd reportd
Morelos 100% 100% No 100% 100% 100%
reportd
Nayarit 92% 87.3% 100% 100% 60.2% 100%
Nuevo Ledn 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Oaxaca No No 100% No No 100%
reportd reportd reporté reportd
Puebla 72.2% 71% 83.4% 100% 100% 86.4%
Querétaro 100% 100% 100% 100% 89.6% 100%
Quintana Roo No No No No 100% 96.2%
reportd reportd reportd reportod
San L uis Potosi 100% 100% No No No 100%
reportd reportd reportd
Sinaloa No No No 100% No 100%
reportd reportd reportd reportd
Sonora 97.0% No No No No No
reportd reportd reportd reportd reportd
Tabasco 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tamaulipas 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tlaxcala No 100% No No 100% No
reportd reportd reporté reportd
Veracruz No No 0% 100% 98.8% 100%
reportéd reportd
Yucatan 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Zacatecas No 77.2% 76.9% 100% 70.9% No
reporté reporto

Respecto a lainformacion recabada se concluye lo siguiente:

1. 58% de las entidades federativas presentan subegjercicio en €l gercicio de los
recursos del FAEB, conforme a la informacion de los trimestres reportados, ain y
cuando éste se utiliza para € pago de la némina de las plazas federaizadas
transferidas a los estados, derivado del Acuerdo Nacional parala Descentralizacion
Educativa

2. 54% de las entidades federativas incumplié durante a menos un trimestre con €l
reporte de la informacién a que los obliga la Ley de Coordinacién Fiscal y la Ley
Federa de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

3. El estado de Veracruz reportd no haber erogado recurso alguno por concepto de
FAEB durante e tercer trimestre de 2013, situacion que se considera preocupante
atendiendo al destino de los recursos el Fondo (pago de ndmina e infraestructura).
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IV.3.5. Reforma Hacendaria y Social Fiscal 2014. Iniciativas dereforma a la Ley de
Coordinacion Fiscal.

El dia 8 de septiembre de 2013 e Ejecutivo Federal presentd € Paquete de Reforma
Hacendaria y Socia a la C. de Diputados, en cumplimiento del mandato constitucional
establecido en € articulo 74 fraccion IV. La propuesta descrita se conforma por iniciativas
de reformas a leyes vigentes, asi como emision de nuevas leyes, y la presentacion del
paguete econdmico (Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, Ley de Ingresos
de la Federacion y Criterios General es de Politica Econdmica).

Como parte de la reforma sefidlada, se presentaron dos iniciativas que proponen modificar
la Ley de Coordinacion Fiscal; la primera de ellas reforma diversas disposiciones de la
referida Ley en materia de ndmina del magisterio, cambiando la denominacion del FAEB a
Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo. Si bien el destino de
los recursos del actual FAEB se acota a pago de ndmina de los maestros federalizados y
gasto operativo (actuamente se utiliza principalmente para ello, pero las entidades
federativas tienen la posibilidad de destinar 1os recursos a otros rubros), diferente al pago
de servicios personales y a mantenimiento, destaca de la reforma la nueva modalidad de
pago a magisterio.

De aprobarse la reforma, € pago se realizara directamente por el Gobierno Federal a los
maestros, por cuentay orden de los gobiernos estatal es, condicionando dicho pago a que las
plazas magisteriales se encuentren debidamente registradas en e Sistema de Informacion y
Gestion Educativa a cargo de la Secretaria de Educacion Publica, a que la nébmina sea
validada, asi como a que € personal al que se redlice € pago cuente con Registro Federal
de Contribuyentes con Homoclave; el pago se redizard a través de transferencia electronica
acuentas bancarias (se prevé la excepcion de ausencia de servicios bancarios). Los recursos
del Fondo destinados a servicios personales no podran erogarse en diferentes gercicios
fiscales aaguél en que se presupuesta.

La aprobacién de la iniciativa derivara en una mayor transparencia en e gercicio de los
recursos publicos, evitara subgjercicios de gasto, asi como la doble negociacion laboral. En
esa virtud, se considera que la aprobacion de la iniciativa si implicaria un importante
avance en € gercicio de los recursos de los Fondos de A portaciones Federales, aunque a su
vez representa la centralizacion del pago del magisterio por parte de la Federacion (lo que
representa un mayor desequilibrio en las relaciones intergubernamental es).

Se presentd asimismo una reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal que modifica diversas
disposiciones en materia de Participaciones Federales y Aportaciones Federales. A través
de dicha reforma, se amplian los destinos del FASP, se actualizan las atribuciones que
corresponden a la Secretaria de Gobernacion en materia de seguridad publica, y se
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establece la posibilidad de utilizar los recursos de éste fondo para garantizar obligaciones
en caso de incumplimiento o servir como fuente pago de obligaciones que se contraigan en
términos de los convenios de coordinacion. No obstante, se considera que las reformas
propuestas son insuficientes, ya que no prevén esguemas que busquen eliminar €l
subgjercicio del gasto y mejorar la eficienciay eficacia en su gjercicio.

94



CONCLUSIONES
El Estado Mexicano se encuentra legalmente conformado bgjo la figura de una Republica
Federal, cuenta con una Constitucion Politica a través de la cual se manifiesta la intencion
de las partes integrantes de la Unidn de Constituirse como un Estado Federa, y se sefidlan
las facultades, atribuciones y principios de gobierno de cada uno de los drdenes
gubernamental es (gobierno federal, estatalesy del Distrito Federal y municipales).
Tanto de la Constitucion como del marco normativo que de ella se desprende, se observa
que, atendiendo a la autonomia de los diferentes rdenes de gobierno, se establecio en la
Carta Fundamental la forma en gque deben desarrollarse las relaciones entre estos, también
denominadas relaciones intergubernamentales, estableciendo la obligatoriedad de
coordinarse entre ellos paralograr los fines del desarrollo nacional, mismos que se sujetan a
los principios de la Constitucion Federal.
Ello derivado de la obligacion del Estado, conformado por los gobiernos federal, estatales,
del Distrito Federal y municipales, deregir larectoriadel desarrollo nacional, y acanzar los
fines del proyecto naciona através de la Planeacion Nacional del Desarrollo.
La Planeacion Nacional del Desarrollo en términos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos debe ser democrética 'y contar con la participacion tanto de los
sectores socia y privado, como de los gobiernos locales. Esta se encuentra a cargo del
Ejecutivo Federal, quien la materiaiza a través de la elaboracion del  Plan Nacional de
Desarrollo y de los diferentes instrumentos de mediano y corto plazo de la planeacion
nacional (programas, Ley de Ingresosy Presupuesto de Egresos de la Federacion).
La Constitucion establece la obligacion de los gobiernos locales de participar en la
Planeacion Naciona del Desarrollo, no obstante, la legislacién secundaria no incluye su
intervencion en la elaboracion del Plan Nacional del Desarrollo, o que puede generar que
éste y los Planes Estatales y Municipales, no necesariamente coincidan.
No obstante, el marco legal establece que los estados y a través de éstos los municipios (y
el Distrito Federal) participan en la Planeacion Nacional del Desarrollo a través de la
celebracion de convenios de coordinacion, mismos que se celebran por € gobierno federa

a través del Poder Ejecutivo Federal, a quien corresponde constitucionalmente la facultad
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de coordinacion (articulo 26 apartado A), participando por tanto, los referidos ordenes de
gobierno, en la etapa de instrumentacion del Plan.

Los convenios de coordinacion que se celebran por parte del gobierno federal con las
entidades federativas y municipios, generamente establecen condiciones impuestas por €
gobierno federal, para que los estados, municipiosy € distrito federal, desarrollen acciones
establecidas en programas federales. Lo anterior tiene como principa razén que €
financiamiento de dichas acciones se encuentra prioritariamente a cargo de la federacion.
Existe una gran dependencia econdmica de los gobiernos locales respecto a gobierno
federal®®, misma que puede derivarse del proceso histérico del federalismo econémico en
México, pero que se incrementa con el aumento de recursos que la federacion transfiere a
las entidades federativas.

Los gobiernos locales reciben cada vez una mayor cantidad de recursos por parte del
gobierno federal, |0 que desincentivala recaudacion local, ya que implica la satisfaccion de
las necesidades locales sin €l pago del costo politico del incremento de contribuciones por
parte de los gobiernos locales. Si bien & incremento de los recursos transferidos a los
estados y los municipios les asegura cubrir |as necesidades locales, tiene como costo que €
estado o municipio debe realizar las acciones que se encuentran planeadas, programadas y
presupuestadas por e gobierno federal, sin que necesariamente se atiendan las necesidades
locales y regionales o coincidan con la planeacion y presupuestacion local .

El incremento de recursos también se ha acompafiado de la descentralizacion de funciones
y facultades paralos 6rdenes de gobierno locales, como es el caso de la seguridad publicay
de la educacion basica y normal, analizados en los casos de los Fondos de Aportaciones
Federales parala Educacion Bésicay Normal y Seguridad Publica.

En e caso de los referidos Fondos de aportaciones Federales, éstas se constituyen como
recursos que se ministran a los gobiernos de las entidades federativas y en su caso de los
municipios, para destinarse a los fines determinados en la Ley de Coordinacién Fiscal, 1o
cual implica que los ordenes de gobierno locales no pueden erogarlos libremente (no

forman parte de la libre administracion hacendaria de los mismos) y deben sujetarse a las

% Yaen el capitulo primero se cité el porcentaje de recursos federales que forman parte de |as haciendas estatales,
excede en algunos casos € 95%.
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leyes federales para su gjercicio™, aun cuando son registrados como ingresos locales y se
reportan en las cuentas publicas de |as entidades federativas.

Los Fondos de Aportaciones Federaes, surgieron en principio de la descentralizacion de
funciones por parte de la federacion a los gobiernos estatales. En € caso de la
descentralizacion de la educacion basica'y normal, para concretarla, se acordo por parte de
los estados prestar 10s servicios de educacion y fungir como patrén de los maestros, entre
otras cosas, y por parte de la federacion, entregar a las entidades federativas los recursos
para que se lleve a cabo € pago de los maestros a través del FAEB (en € caso de la
educacion basicay normal e Distrito Federa no ha firmado los convenios respectivos, por
lo que no recibe recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales para las Entidades
federativas y Municipios, sino de los Ramos 25 Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacion Béasica, Normal, Tecnologica y de Adultos y del Ramo
Administrativo 11 Educacion Publica).

Es importante sefidlar que si bien los servicios de educacion antes citados se brindan por los
gobiernos de las entidades federativas, los mismos se prestan bgjo los estdndares, planes y
programas federales. También es claro que a descentralizar las funciones educativas, si
bien la federacion asumié el costo econémico de la plantilla de personal, perdio e costo
politico de la negociacién con el magisterio, ya que dejo de ser e patron del mismo. Otro
aspecto relevante es que a través de la firma de los convenios de descentralizacion
educativa, se fortalecio al Sindicato Naciona de Trabajadores de la Educacion, mismo que
practicamente se aduefié del sector a considerarse € Unico con € que pueden negociarse
las condiciones generaes de trabgjo de los maestros federalizados, situacién que en la
mayoria de los casos absorbi6 incluso alos sindicatos de maestros estatales.

Al haber transferido las funciones en materia de educacion a las entidades federativas, la
federacion les garantizo la entrega de recursos via aportaciones federales para €l pago de las
noéminas del magisterio, no obstante, |os recursos no siempre son suficientes derivado de las
negociaciones gue por presiones o alianzas politicas realizan los gobiernos locales con €

% 5 bien laLey de Coordinacion Fiscal establece en su articulo 49 que los Fondos de Aportaciones Federales serdn
gjercidos por las entidades federativas y municipios conforme a sus propias leyes, se trata Gnicamente de la forma
de gercerlos, es decir, de erogarlos. No obstante, las entidades federativas y municipios se encuentran sujetas a
disposiciones de carécter federal (citadas en el articulo correspondiente) y son sujetas a la fiscalizacién de la
Auditoria Superior de la Federacion en términos del articulo 79 de la Constitucion Federal.
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Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, |o que ha llevado en varios casos alas
entidades federativas a contraer endeudamiento para poder cubrir las erogaciones en
materia de servicios personales (los cuales muchas veces se vuelven regularizabl es).

En materia de seguridad publica no hay mucha diferencia. Se entregan los recursos a las
entidades federativas através del fondo de aportaciones en dicha materia, pero su destino se
encuentra condicionado a la conclusién de determinados fines, que no necesariamente
coinciden con las necesidades locales, y los programas estatales deben ainearse d
programafederal por mandato de Ley.

Es en ese tenor, que la dependencia econdmica por parte de las entidades federativas y
municipios genera desequilibrios en las relaciones intergubernamentales, ya que s bien
legalmente se habla de érdenes de gobierno con igual jerarquia, existe dependencia (por lo
menos econdémica) entre ellos.

Los recursos de los gobiernos locales se constituyen principalmente por 3 rubros: ingresos
propios (tributarios o no tributarios), transferencias federales (condicionadas y no
condicionadas) y financiamiento. Ya se expuso en € Capitulo | del presente trabajo que €
incremento de transferencias federales ha producido una disminucién en los ingresos de las
entidades federativas. Lo anterior podria llevar a pensar que una disminucion de
transferencias federales implicaria un aumento en la recaudacion local, pero, como muestra
el Andlisis de la Deuda Publica de las Entidades federativas y Municipios, elaborado por la
Auditoria Superior de la Federacion®, esto no necesariamente resulta asi®*, no obstante,
esto seria, en su caso, ser materia de otro trabgjo.

Ahora bien, es claro que a mayor dependencia econdmica de las entidades federativas y
municipios, hay un mayor centralismo en cuanto a la decision de las politicas publicas a

% Auditorfa Superior de la Federacion; Andlisis de la Deuda de Publica de | as Enti dades federativas y Municipios;
México 2012;

http://www.asf.gob.mx/uploads/56 Informes especiales de auditoria/l. Analisis de Deuda Publica Agosto 201
2.pdf; Gltima revision 07/05/2013; pég. 77.

®1 'S bien esto tendria que profundizarse en su andlisis, destaca que con la crisis econémica acontecida a nivel
mundial durante los gercicios fiscales de 2008 y 2009, misma que implico la disminucién de recaudacion federa y
consecuentemente la disminucion de transferencias a las entidades federativas conforme a andlisis realizado por la
Auditoria Superior de la Federacion en materia de deuda publica, anteriormente citada en el presente trabajo,
resalta que en lugar de incrementarse la recaudacion o reducir el gasto, las entidades feder ativas recurrieron
al financiamiento, lo cua implicd un importante aumento de éste, creando un déficit acumulativo, sobre todo
vinculado con los servicios de educacién, seguridad social, salud, pensiones, seguridad plblica, programas
federales con concurrencia financiera (pari passu) y creciente presion de gasto corriente y de operacion.
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seguir, y por tanto, mayor desequilibrio en las relaciones intergubernamentales. Ante ello,

¢CUd podria ser 1a solucion?

S a incrementar los recursos federales que se transfieren a las entidades federativas se

general, como se expuso en € Capitulo |, un desincentivo para la recaudacion local y

fortalecimiento de sus haciendas publicas, en principio podria pensarse que de reducirse las

transferencias federales se lograria que las entidades recauden més, pero como fue citado

anteriormente, 1o que ha sucedido en esos casos es que |os gobiernos subnacionales acuden

al financiamiento.

Podriamos preguntarnos entonces si ha faltado por parte del gobierno federal estimulo alas

entidades federativas para que éstas mejoren su recaudacion. La respuesta es que €

gobierno federa ha realizado diversos esfuerzos a lo largo de los afios para lograr que las

entidades federativas mejoren su recaudacion® y fortalezcan sus haciendas publicas.

a) % Enmateriade Ingresos:

1

Lareformafiscal promovida por €l gecutivo Federal en 2007 y vigente a partir de 2008, reformé la
Ley de Coordinacion Fiscal en varios aspectos, destacando la modificacion de la formula de
distribucion de las participaciones federales. Uno de los aspectos mas relevantes de la nueva
formula, es que busca premiar los incrementos de la actividad econdmica u esfuerzos de recaudacion
de las contribuciones locales de las entidades federativas y municipios, logrando asi, que una
variable de la distribucion sea justamente la recaudacion local

Asimismo, mediante dicha reforma se restituyeron potestades locales (Impuestos Especial sobre
Produccion y Servicios) a las entidades federativas para recaudar en materia de bebidas a cohdlicas,
mielesincristalizables, y otros rubros, afin de incrementar su recaudacion.

Se les otorga un porcentagje del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios por concepto de
Gasolina 'y Diesel que a través de una resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
vuelve de libre administracion local.

Se crea el Fondo de Fiscalizacion (FOFIE), a partir de la anterior “Reserva de Contingencia” de la
“Coordinacion en materia de Derechos”. Dentro de los factores que se considera para la distribucion
del Fondo se encuentran el incremento en la recaudacion del Régimen de Pequefios Contribuyentes
(REPECOQS) y € incremento en la recaudacion del Régimen de Contribuyentes Intermedios.

b) En materiade gasto:

1

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades federativas. Se determina
anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacién por un monto equivalente a 1.40% de la
RFP. Puede ser utilizado por las entidades federativas, entre otros rubros, para la modernizacion de
los sistemas de recaudacion locales y para desarrollar mecanismos impositivos que permitan ampliar
labase gravable de las contribuciones locales, lo cual genere un incremento neto en larecaudacion, y
para la modernizacion de los registros publicos de la propiedad y del comercio locales en el marco
de la coordinacién para homologar los registros piblicos, asi como para modernizar los catastros,
con €l objeto de actualizar los valores de los bienes y hacer més eficiente |a recaudacion de las
contribuciones®.
Programa de Modernizacion Catastral con recursos del Fideicomiso Publico Numero 1249 “Para
Coadyuvar al Desarrollo de las Entidades federativas y municipios” (FIDEM)®: A través de dicho
fideicomiso el Gobierno federal entrega recursos a los municipios con €l fin de cubrir costos de
estudios y proyectos que faciliten el proceso de financiamientos orientados a i) incrementar y/o
diversificar las fuentes de ingresos propios como un mecanismo que facilite el proceso de
financiamiento a las entidades federativas o municipios; ii) otros estudios y proyectos cuyo objeto
sea el fortalecimiento institucional y que estén relacionados con los incisos anteriores u otros que
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Concluimos entonces que la ausencia de incentivos por parte de los gobiernos estatales y
muni cipales paraincrementar la recaudacion local, tampoco se debe a lafalta de interés por
parte del gobierno federal en lograr que lo anterior se logre.

Cabe preguntarse cudles son las tendencias y encontraremos que por parte del poder
legislativo federal, la tendencia es incrementar cada vez mas los recursos federales que se
transfieren a las entidades federativas. Para afirmar lo anterior, basta con redlizar una
revision de las iniciativas de reformas ala Ley de Coordinacion Fiscal que se presentaron
durante la anterior legislatura (LX) para crear fondos de aportaciones federal es adicionales
a los existentes con diversos fines —medio ambiente, cambio climatico, apoyo a municipios
de la frontera norte, mineria, etc.- (28 iniciativas) y las que se han presentado durante la
actual legidlatura (7), asi como las propuestas del Legisativo Federa para aumentar el
porcentaje del Fondo de Participaciones que se destina a las entidades federativas y
municipios, sin que medie algun estimulo adicional al incremento de su recaudacion (13 en
total durante las Legislaturas LX1y LXI1)%.

También ha habido una respuesta del gobierno federa (gecutivo y legidativo) ante la falta
de transparencia en €l gasto publico local y la falta de control en materia de deuda publica,
lo que hallevado al Poder Ejecutivo Federal y el Congreso de la Unidn a presentar y en su
caso, aprobar, iniciativas que buscan homologar la contabilidad, la presentacion de la
informacion, la regulacién en materia de registros publicos, e incluso la deuda publica
local.

En los términos descritos, o que se ha buscado hacer por parte del gobierno federal, ante la
incapacidad de los gobiernos locales de generar recursos que les permitan ser mas
autosuficientes, es a menos tratar de regular la transparencia en €l gercicio del gasto, y
controlar el endeudamiento subnacional. Dichas reformas pudieran parecer centralistas,
pero en virtud de que la mayor parte de recursos que se gjercen por las entidades federativas
y municipios proceden de la federacion, fungen como un control por parte del gobierno
federal del gercicio de los mismos.

favorezcan el acceso a los mercados financieros por parte de las entidades federativas y/o
municipios.

% Fuente: Gacetas Parlamentarias de la C. de Diputados: http://gaceta.diputados.gob.mx/ y Gaceta Parlamentaria de
la C. de Senadores: http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp& mn=2& sm=3& |g=62& fecha=2013/05/09/1;
Ultima revision 10/05/13.
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Por todo lo anteriormente expuesto, se concluye que si bien se cuenta en México con un
marco constitucional y legal federalista, y con érdenes de gobierno perfectamente definidos
en cuanto a sus gobiernos, facultades y atribuciones, no es posible desarrollar plenamente el
modelo federalista, y contar con relaciones intergubernamental es equilibradas, a menos que
las partes que conforman la Unidn cuenten con los recursos que les permitan asumir
plenamente sus funciones y atribuciones, para lo cual, por supuesto, seria necesario que
realizaran un importante esfuerzo recaudatorio, con e costo politico que lo anterior
conlleva, es decir, el federalismo no es solo resultado de la existencia de un marco legal,

sino de la voluntad politica de sus gobiernos.
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